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Sommario 

La polarizzazione economica territoriale è usualmente analizzata tramite la scomposizione di 
una misura di disuguaglianza del prodotto pro capite in disuguaglianza tra e disuguaglianza 
entro gruppi di località geograficamente vicine. La scomposizione di qualunque misura di 
disparità risente della partizione impiegata per raggruppare le località. Per superare tale 
limite questo lavoro propone un approccio kernel basato sull’uso delle medie mobili spaziali. 
Questa metodologia permette di individuare una curva di polarizzazione che misura la 
concentrazione geografica in funzione di un parametro di spatial-scale che denota la 
dimensione territoriale dei gruppi. L’analisi dei dati del prodotto pro capite delle province 
italiane relativi alla seconda metà del XX secolo mostra la presenza di polarizzazione di 
natura multipla, cioè il prodotto pro capite si polarizza in corrispondenza di più scale 
territoriali. La disuguaglianza territoriale riconducibile al dualismo Nord - Sud risulta della 
stessa intensità di quella attribuibile alle difformità regionali, ma decisamente più forte della 
disuguaglianza che si manifesta in ambito locale. Durante il cinquantennio si registra una 
forte riduzione della disuguaglianza soprattutto entro aree di ridotta e media dimensione. La 
riduzione della disuguaglianza tra le aree è in generale meno sensibile, soprattutto in ambiti 
territoriali più ampi. La polarizzazione territoriale risulta in aumento per qualunque 
dimensione dell’ambito territoriale. Gli incrementi maggiori sono ascrivibili principalmente 
al rafforzamento delle difformità regionali; più limitato è invece il rafforzamento della 
dicotomia tra Nord e Sud. 
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Abstract 

Economic convergence at the sub-national level could have spatially explicit manifestations 
reflecting convergence clubs and other forms of geographical clustering that are not captured 
by an overall inequality measure. By decomposing the Theil index of per capita income 
inequality into between and within groups of neighbouring locations, the degree of spatial 
polarization is measured as the share of inequality accounted for by the between group 
component. The choice of the partition can fundamentally change any inequality measure 
decomposition, both qualitatively and quantitatively. In order to overcome this issue I 
propose a kernel approach to the spatial polarization measurement based on the Theil index 
computed on the spatial moving averages. This allows to detect a polarization curve 
measuring the degree of geographic concentration as a function of a spatial scale parameter, 
denoting the geographic dimension of the groups. The analysis of per capita income data of 
the Italian provinces in XX century shows the existence of a multiple polarization, that is per 
capita income is polarized at different spatial scales. The forces sustaining the polarization 
are stronger at medium and high spatial scales. The analysis also shows the presence of a 
long-run geographic club convergence with converging clubs and a strengthening of the 
polarization, mainly referable to regional differences; the reinforcement of North – South 
dualism is more limited. 
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1. Introduzione1 

Il tema della disuguaglianza economica regionale gode di un rinnovato interesse a 

partire dagli anni ’90. La principale ragione risiede nella riscoperta della regione come unità 

di osservazione per l’analisi economica territoriale, una riscoperta che si riflette nei lavori 

pionieristici di Krugman (1991) sulla geografia economica e di Barro e Sala-i-Martin (1995) 

sulla convergenza regionale. 

Negli anni più recenti diversi autori (Armstrong, 1995; Neven e Gouyette, 1995; 

Abraham e Von Rompuy, 1995; Kim, 1998; Cuadrado-Roura et al. 1999; Fingleton, 1999; 

Tsionas, 2000) dimostrano la persistenza delle disparità nei livelli del prodotto pro capite o 

del reddito tra regioni nelle aree maggiormente sviluppate del mondo, nonostante l’alto 

grado di apertura tra economie e in contraddizione con quanto suggerito dal modello di 

crescita neoclassico. 

Da un punto di vista empirico, l’analisi delle disparità regionali è spesso legata a due 

concetti di convergenza, chiamati β- e σ- convergenza, che provengono dalla letteratura sulla 

convergenza internazionale (Fan e Casetti, 1994; Armstrong, 1995; Barro e Sala-i-Martin, 

1995; Carlino e Mills, 1996; Azzoni, 2001). L’approccio della β- convergenza consiste 

essenzialmente nello stimare in senso cross-section un modello lineare che spieghi i tassi di 

crescita in funzione dei livelli iniziali di prodotto pro capite. Il segno negativo del 

coefficiente implicherebbe che regioni più ricche crescono più lentamente delle regioni più 

povere, dando prova dell’esistenza di convergenza tra le regioni. L’approccio della σ- 

convergenza consiste invece nel misurare la disuguaglianza complessiva tra le regioni e nel 

verificare una sua riduzione nel tempo. 

Impiegando il concetto di Galton’s fallacy, Quah (1993, 1996b) dimostra come 

l’approccio della β- convergenza sia inadeguato: in una distribuzione di variabili stocastiche 

indipendenti e identicamente distribuite, la regressione dei tassi di crescita sui valori iniziali 

                                                           
1 Si desidera ringraziare Claudia Biancotti, Luigi Cannari, Michele Costa, Giovanni D’Alessio, Leandro 

D’Aurizio, Ivan Faiella, Angela Romagnoli e Federico Signorini per gli utili suggerimenti. Le idee esposte nel 
presente lavoro riflettono esclusivamente le opinioni dell’autore, che rimane l’unico responsabile di eventuali 
errori o imprecisioni. 
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da sempre origine a coefficienti non-positivi. Quah (1996a) inoltre mette in luce alcuni 

svantaggi dell’approccio della σ- convergenza, sottolineando la sua inadeguatezza a spiegare 

le dinamiche entro e tra le classi. Per superare i limiti degli approcci tradizionali Quah 

(1996a, 1997) propone di analizzare l’intera distribuzione del prodotto pro capite 

sviluppando un approccio non parametrico che gli permette di stimare la funzione di densità 

bivariata del prodotto pro capite osservato in due istanti di tempo diversi: i cambiamenti 

nella forma distributiva, osservati in un contesto di lungo periodo, possono evidenziare 

rilevanti aspetti del processo di convergenza economica tra le economie regionali, 

permettendo di analizzare le dinamiche distributive tra le classi. 

Un problema comune a tutti questi metodi riguarda il ruolo della struttura territoriale. 

Di fatto, differenti fattori relativi alle esternalità e gli spillover portano ad economie 

geograficamente dipendenti tra loro, di conseguenza il prodotto pro capite risulta distribuito 

tra le economie secondo una forte struttura territoriale che sfugge del tutto alle misure 

tradizionali impiegate per l’analisi della convergenza (Armstrong, 1995; Fingleton, 1999; 

Rey e Montouri, 1999; Baumont et al., 2000; Le Gallo e Etur, 2003). Sia gli approcci della  

β- e σ- convergenza sia l’approccio di Quah risultano quindi inadeguati a fornire indicazioni 

sulla dinamica delle economie in relazione alla loro posizione geografica. 

Questo lavoro si focalizza sulla misura della polarizzazione territoriale, intesa come 

concentrazione di prodotto pro capite in gruppi di economie geograficamente contigue. La 

polarizzazione economica territoriale è usualmente analizzata tramite la scomposizione di 

una misura di disuguaglianza del prodotto pro capite in disuguaglianza tra e disuguaglianza 

entro gruppi di località. La scomposizione di qualunque misura di disparità risente della 

partizione impiegata per raggruppare le località. La tradizionale partizione Nord - Sud è solo 

una delle possibili partizioni impiegabili e non necessariamente la più adatta a cogliere le 

caratteristiche territoriali del processo di polarizzazione in Italia. Inoltre, in un contesto 

temporale la partizione impiegata può influenzare la dinamica della misura di polarizzazione 

e indurre a risultati fuorvianti. 

In questo lavoro viene presentato un nuovo approccio statistico alla misura della 

polarizzazione territoriale basato sull’uso delle medie mobili spaziali. Il contributo maggiore 

di tale strumento è che l’arbitrarietà della partizione delle località nel calcolo della misura di 
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disuguaglianza territoriale e i suoi possibili effetti sui risultati sono superati. La metodologia 

proposta è applicata ai dati del prodotto pro capite delle province italiane nella seconda metà 

del XX secolo. Tramite una procedura di simulazione sono valutati la polarizzazione in un 

istante preciso e le sue variazioni temporali, permettendo in tal modo di analizzare il 

processo di lungo periodo. 

I risultati dell’analisi mostrano come il prodotto pro capite sia polarizzato in 

corrispondenza di una molteplicità di scale territoriali, soprattutto per quelle medio – grandi. 

Durante il cinquantennio la polarizzazione territoriale aumenta significativamente per 

qualunque scala territoriale: gli incrementi maggiori sono ascrivibili principalmente al 

rafforzamento delle difformità regionali; più limitato è invece il rafforzamento della 

dicotomia tra Nord e Sud. 

Il lavoro è articolato secondo la seguente struttura. Dopo una breve introduzione del 

quadro teorico di riferimento, nel secondo paragrafo è discusso il tradizionale approccio alla 

misurazione della polarizzazione territoriale. Il terzo paragrafo illustra le caratteristiche di 

una nuova metodologia per la stima della polarizzazione territoriale; nel quarto paragrafo 

tale metodo è applicato all’Italia sulla base di dati provinciali, ottenendo indicazioni sia sulla 

struttura della polarizzazione territoriale (paragrafi 4.2) sia sul processo di convergenza 

geografica (paragrafi 4.2 e 4.3) relativi alla seconda metà del XX secolo. 

2. La misura della polarizzazione territoriale 

Per misurare la polarizzazione territoriale del prodotto pro capite è usuale impiegare 

l’indice di disuguaglianza di Theil (1967), definito come: 
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dove n è il numero di località di cui si osserva il prodotto pro capite yi e ∑=
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iyy . L’indice 

T varia tra 0 in presenza di perfetta equidistribuzione del carattere, e log(n) nel caso in cui 

tutto il carattere sia concentrato in una sola località. 
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L’indice T può essere scomposto additivamente in due componenti (Shorrocks, 1984), di 

cui una componente attribuibile alla disuguaglianza tra gruppi, TB, e una componente 

attribuibile alla disuguaglianza entro i gruppi di località, TW. Tale scomposizione  permette 

di comprendere quanta parte della disuguaglianza complessiva sia attribuibile alla partizione 

in gruppi delle località. 

Se le n località sono ripartite in G gruppi mutualmente esclusivi, e si indica con gT  la 

disuguaglianza tra le località nel gruppo g, 

∑ 












⋅⋅














=

i
g

g

ig

g

ig
g n

y

y

y

y
T log  
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Il primo termine a destra della (2) rappresenta la componente di disuguaglianza tra i gruppi 

di località, mentre il secondo termine è la componente di disuguaglianza entro i gruppi. Una 

misura di polarizzazione territoriale può quindi essere ottenuta dalla quota di disuguaglianza 

complessiva attribuibile alla disuguaglianza tra i gruppi (Cowell e Jenkins, 1995): 

T

T
B=Π                                                                (3) 

che vale 0 in assenza di disuguaglianza tra i gruppi e 1 in assenza di disuguaglianza entro i 

gruppi di località. 

Diversi autori (Fan e Casetti, 1994; Nissan e Carter, 1999; Fujita e Hu, 2001; Azzoni, 

2001) analizzano la scomposizione della disuguaglianza del prodotto pro capite in contesti 

economici e geografici differenti. Le differenze tra i risultati possono essere dovute non solo 

alla struttura delle economie analizzate ma anche alla scelta della partizione. Un primo 

tentativo di valutare il ruolo della partizione sulla scomposizione della misura di 

disuguaglianza è affrontato da Rey (2001) impiegando differenti raggruppamenti degli stati 
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americani definiti dal  BEA. Rey mostra come variazioni nella partizione delle unità possono 

avere un forte impatto sulla misura delle componenti di disuguaglianza tra e entro i gruppi, 

di conseguenza anche l’evoluzione temporale dell’indice di polarizzazione territoriale 

potrebbe tracciare traiettorie differenti a seconda della partizione impiegata. 

3. Un approccio kernel alla misura della polarizzazione 

Allo scopo di tenere conto dell’effetto partizione e trarre eventuali informazioni dalla 

sensibilità dell’indice di polarizzazione a differenti raggruppamenti delle località, si propone 

un approccio kernel alla scomposizione dell’indice di Theil. Tale approccio permette di 

misurare la quota di disuguaglianza complessiva dovuta alla disuguaglianza tra 

prescindendo dalla scelta della partizione delle località. 

A tale scopo si assume che ciascuna località i sia il centro geografico di un ipotetico 

gruppo e che tutte le n località appartengano al gruppo con un grado di appartenenza che 

dipende inversamente dalla distanza geografica tra la località stessa e il centro geografico del 

gruppo. In questo modo, la località i apparterrà al gruppo centrato in i con un grado di 

appartenenza massimo e tutte le altre località j≠i apparterranno al gruppo con un grado di 

appartenenza in funzione della distanza dall’unità i. 

Se si indica con ( )ijdW  il grado di appartenenza della località j al gruppo centrato in i, 

funzione negativa della distanza ijd  tra i e j, dove ( ) 1=∑
j

ijdW , la media del gruppo è 

quindi pari a ( )∑ ⋅=
j

jiji ydWy
r

e può essere vista come una media mobile spaziale della y, 

generata deterministicamente dalla matrice dei pesi W. 

L’indice di Theil calcolato sulla media mobile spaziale iy
r
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può essere visto come una misura di disuguaglianza tra gruppi sfumati, dove i gruppi sono 

individuati dalla matrice di appartenenza W. 
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Se si indica con )(uK h  una funzione kernel riscalata con bandwidth h, la sequenza di 

pesi può essere definita come: 

( )
h

ijh
ijh

f

dK
dW

ˆ
)(

=  

dove ∑
≠

=
ij

ijhh dKf )(ˆ . Il rapporto tra la misura di disuguaglianza tra gruppi, come definita 

nella (4), e la misura globale di disuguaglianza (1), 
T

T
r

=Π , individua ancora una misura di 

polarizzazione territoriale in funzione del parametro di bandwidth h che controlla l’influenza 

relativa dei punti. 

Nel caso in cui )(uK h  è una funzione di densità gaussiana, il parametro di bandwidth 

h rappresenta il suo scarto quadratico medio. In questo caso, essendo pari a 0,84 la massa di 

probabilità che giace non oltre il valore h, al tendere a infinito del numero di osservazioni, le 

località che distano non oltre h dal centro i contribuiscono all’84 per cento nel calcolo della 

media mobile spaziale centrata in i. 

Il parametro h assume, quindi, un ruolo centrale nella misura della polarizzazione 

poiché, definendo la scala di ampiezza del kernel, definisce l’ampiezza territoriale della 

misura di polarizzazione. Quando infatti h è molto piccolo, il rapporto 
T

T
r

=Π  rappresenta 

una misura di small-scale spatial polarization, mentre, quando h è molto ampio, l’indice 

misura il large-scale spatial polarization. Al variare del parametro di spatial scaling, h, 

l’indice di polarizzazione individua una curva, ( )hΠ , che chiameremo curva di 

polarizzazione. 

Tale curva possiede due proprietà. La prima è che essa tende a 1 al tendere di h  a 0. 

Quando infatti il parametro h è vicino allo zero, la funzione kernel diviene una variabile 

aleatoria degenere centrata in zero e la media mobile spaziale in i coincide con iy . Di 

conseguenza la disuguaglianza tra eguaglia la disuguaglianza complessiva e la 

polarizzazione territoriale è pari a 1. Quando invece h tende ad infinito, tutte le località 
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tendono ad avere lo stesso peso nel calcolo delle medie spaziali, di conseguenza la 

disuguaglianza tra tende a zero. 

Si noti, inoltre, che la curva di polarizzazione è una funzione monotona non - 

crescente in quanto la disuguaglianza tra non può diminuire all’aumentare del valore del 

parametro di spatial scaling: 

( ) ( ) '' hhhh <∀Π≥Π  

Per valutare se la distribuzione del prodotto pro capite è compatibile con la presenza di 

un significativo grado di polarizzazione territoriale, oppure se la curva di polarizzazione che 

osserviamo non sia significativamente differente da quella che osserveremmo in assenza di 

polarizzazione, è necessario introdurre una metodologia inferenziale all’analisi della 

polarizzazione. A tale scopo, un possibile approccio consiste nel basarsi su risultati teorici 

riguardanti la distribuzione asintotica delle statistiche di disuguaglianza (Maasoumi, 1997). 

L’applicazione di questi risultati a campioni di dimensione ridotta risulta comunque 

problematica. Un primo motivo è che solitamente le misure di disuguaglianza sono troncate 

a zero, quindi l’uso di standard error asintotici potrebbe produrre intervalli di confidenza 

non ammissibili. In secondo luogo le proprietà di queste statistiche per piccoli campioni non 

sono note2. 

L’approccio che viene seguito in questo lavoro è quello proposto da Rey (2001), 

basato sulla permutazione casuale nello spazio delle unità statistiche. Se i livelli del prodotto 

pro capite sono assegnati in modo casuale alle località in ciascuna permutazione, le curve di 

polarizzazione calcolate in ogni permutazione rappresentano la distribuzione stocastica della 

curva di polarizzazione sotto l’ipotesi di distribuzione casuale nello spazio dei livelli del 

                                                           
2 Un ulteriore approccio all’inferenza nell’analisi della disuguaglianza potrebbe basarsi su procedure 

computazionali. Mills e Zandvakili (1997) suggeriscono di impiegare la tecnica bootstrap per costruire le 
distribuzioni campionarie delle misure di disuguaglianza. Questo approccio risente del fatto che i livelli del 
prodotto pro capite hanno una forte autocorrelazione spaziale, che porta alla violazione dell’assunzione di 
campionamento casuale che è il cuore della tecnica bootstrap. Un modo per superare tale limite potrebbe essere 
quello di impiegare la tecnica bootstrap con block-wise resampling che consiste nel definire blocchi di località 
in modo tale che vi sia minima autocorrelazione spaziale tra i blocchi. Relativamente alla distribuzione del 
prodotto pro capite, risulta particolarmente difficile definire questi blocchi di unità. Inoltre, essendo la curva di 
polarizzazione una misura ottenuta dalla scomposizione tra gruppi e entro gruppi dell’indice di Theil, la 
specificazione errata dei blocchi potrebbe condurre a conclusioni fuorvianti. In ogni caso, il bootstrap con 
block-wise resampling può attenuare il problema dell’autocorrelazione spaziale, ma non lo può eliminare del 
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prodotto pro capite. Di conseguenza, se il prodotto pro capite fosse distribuito casualmente 

nello spazio, la curva di polarizzazione effettiva non dovrebbe discostarsi significativamente 

dalla curva simulata tramite permutazione casuale nello spazio. Poiché la misura globale di 

disuguaglianza è invariante rispetto alla disposizione dei livelli di prodotto pro capite nello 

spazio, la tecnica della permutazione casuale non può essere impiegata per fare inferenza 

sulla misura globale, ma risulta utile a valutare quanto la curva di polarizzazione si allontani 

dall’ipotesi di assenza di polarizzazione territoriale. 

La procedura di simulazione sopra illustrata può essere impiegata anche per un 

secondo fine. La curva di polarizzazione descritta finora non permette, infatti, di confrontare 

i livelli di polarizzazione relativi a due differenti valori del parametro di spatial-scale, in 

quanto la curva ha sempre pendenza negativa. Per rendere la curva comparabile tra scale 

territoriali differenti è necessario eliminare l’influenza dell’ordine medio di grandezza e 

della variabilità insiti nella misura di polarizzazione. 

A tale scopo, si può pervenire ad una curva di polarizzazione esente dalla metrica di 

origine impiegando la curva di polarizzazione simulata. Se infatti si indica con ( )hsΠ&  la 

curva di polarizzazione simulata ottenuta dalla s-esima permutazione casuale nello spazio 

delle unità, e con ( )
( )
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h
h
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le curve che individuano, 

rispettivamente, la media e la deviazione standard dei livelli di polarizzazione simulati, è 

possibile giungere alla curva di polarizzazione standardizzata, ( ) ( ) ( )
( )h

hh
hZ

σ
µ−Π=Π . Tale 

trasformazione della curva di polarizzazione originale permette per sua natura una 

immediata comparabilità tra scale territoriali differenti3. 

                                                                                                                                                                                   
tutto. 

3 Si noti che un modo equivalente per testare l’ipotesi di assenza di polarizzazione è confrontare la curva di 
polarizzazione standardizzata con un valore soglia estratto da una normale standard in ragione di un livello 
convenzionale di probabilità. 
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4. L’analisi empirica 

4.1 I dati 

Impiegando i dati di fonte Tagliacarne è possibile analizzare l’evoluzione della 

distribuzione del prodotto pro capite delle province italiane dal 1951 al 2001 a intervalli di 

10 anni. La Figura 1 mostra che la variabilità distributiva si riduce drasticamente durante i 

primi decenni, mentre appare evidente la formazione di un secondo livello modale attorno a 

valori elevati. La riduzione di variabilità che appare dall’analisi della distribuzione del 

prodotto pro capite è confermata dalla Figura 2, dove l’evoluzione di lungo periodo della 

deviazione standard della distribuzione delle province italiane mostra una forte riduzione che 

si concentra interamente nel periodo 1951-1971. 

Per valutare se la presenza dei due livelli modali individuati nella distribuzione del 

prodotto pro capite sia attribuibile alle difformità territoriali, la Figura 3 confronta, per 

ciascun anno, la distribuzione del prodotto pro capite delle province del Nord e Centro con 

quella del Sud e Isole4, mettendo chiaramente in luce come gran parte del bipolarismo 

presente nel 2001 sia riconducibile al divario Nord-Sud presente fin dal 1951. All’inizio del 

periodo analizzato il prodotto pro capite medio nel Nord è circa 1,5 volte quello del Sud e 

tale rapporto rimane sostanzialmente stabile negli anni. All’interno delle due grandi 

ripartizioni geografiche la variabilità risulta ridursi in modo sostanziale. In particolare, la 

deviazione standard del prodotto pro capite nel Nord si riduce di oltre la metà tra il 1951 e il 

2001, mentre nel Sud diminuisce del 25 per cento durante lo stesso arco di tempo (Figura 4). 

La riduzione di variabilità che si osserva nell’intera distribuzione è quindi riconducibile in 

larga parte alla riduzione di variabilità entro le due ripartizioni e non ad una riduzione del 

divario Nord-Sud. 

E’ importante comunque notare che la distribuzione del prodotto pro capite presenta 

code alte per entrambe le ripartizioni geografiche e una consistente asimmetria positiva per il 

Sud (nel 2001, ad esempio, i valori dell’indice di curtosi sono 4,27 e 7,81, e quelli 

                                                           
4 Il Centro - Nord include le seguenti regioni: Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Trentino Alto Adige, 

Friuli Venezia Giulia, Veneto, Liguria, Emilia – Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Lazio; il Sud e Isole 
include le restanti regioni. 
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dell’indice di asimmetria sono 0,04 e 1,84, rispettivamente per il Nord e il Sud), 

evidenziando la possibile presenza di arretratezza economica per alcune province 

settentrionali e di forte avanzamento per alcune province meridionali. In particolare, nel 

1951, su 61 province del Nord 21 hanno un prodotto pro capite al di sotto di quello medio 

nazionale. Di queste, la gran parte sono posizionate nel Nord-Est e nel Centro. Nel 2001, di 

queste 21 province soltanto 5 hanno ancora un prodotto pro capite sotto il livello medio 

nazionale; a queste si aggiungono altre 5 province localizzate esclusivamente nel Centro 

(Figura 5). 

Riguardo al Sud, il 20 per cento delle province più ricche possiede nel 1951 oltre l’87 

per cento del prodotto pro capite medio nazionale, ed è localizzato in modo sparso sul 

territorio. Nel 2001 il 20 per cento più ricco possiede oltre l’82 per cento del prodotto pro 

capite medio nazionale: tali province sono localizzate essenzialmente attorno a due cluster, 

uno coincidente con le regioni Abruzzo e Molise e un secondo che comprende tre province 

della Sardegna (Figura 5). 

Per applicare la metodologia descritta nei paragrafi precedenti è necessario disporre di 

una misura di distanza geografica tra le province. A tale scopo, a partire dalle misure di 

latitudine e longitudine delle località italiane, è stata costruita la matrice delle distanze 

chilometriche in linea d’aria tra le città capoluogo di provincia con riferimento alla 

superficie sferica5. La distanza minima è pari circa a 12,5 chilometri, mentre quella massima 

è di circa 1.168,6, corrispondenti, rispettivamente, alle coppie di province Caserta - 

Benevento e Aosta - Ragusa. La distanza mediana è invece pari a 402,8 chilometri, più bassa 

della distanza media (439,3 km), data la forte asimmetria positiva della distribuzione delle 

distanze. La Figura 6 rappresenta l’istogramma di queste distanze geografiche. 

                                                           
5  Dati due punti 1P  e 2P  individuati rispettivamente sulla superficie sferica dalle coppie di misure angolari, 

in gradi sessagesimali, ),( 11 βα e ),( 22 βα , dove α  è la longitudine e β  è la latitudine, la distanza in linea 

d’aria tra i due punti è pari a [ ]21212121 sinsincoscos)cos(arccos),( ββββαα ⋅+⋅⋅−=PPd . La misura, in 

radianti di ),( 21 PPd , rappresenta, in raggi terrestri, la distanza tra i due punti. Dalla distanza in radianti si 

giunge alla distanza chilometrica sapendo che un radiante è approssimativamente pari a 6,378 km. 
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4.2 L’analisi della curva 

La Figura 7 sovrappone, per ciascun anno, la curva di polarizzazione del prodotto pro 

capite con i corrispondenti intervalli di confidenza della curva simulata e mostra chiaramente 

come la polarizzazione sia significativa a tutte le scale territoriali e per tutto il cinquantennio 

osservato. La polarizzazione territoriale del prodotto pro capite è quindi un fenomeno che 

non riflette solamente il dualismo Nord-Sud: esiste disuguaglianza territoriale sia in ambito 

locale, sia a livello regionale, sia tra macro aree. È comunque necessario passare alla curva 

di polarizzazione standardizzata per poter valutare in quale di questi ambiti territoriali la 

polarizzazione è più intensa. 

La curva standardizzata rappresentata in Figura 9 mostra come la polarizzazione 

cresce rapidamente al crescere del parametro di spatial-scale, passando da valori molto bassi 

in corrispondenza di scale territoriali molto ridotte, fino a raggiungere un picco già attorno 

ad un valore di 300 km. In particolare, la polarizzazione tra aree di 300 km di raggio ha 

intensità doppia rispetto a quella tra aree di 100 km e più che tripla rispetto a quella tra aree 

di 50 km. Oltre la soglia dei 300 km i livelli di polarizzazione standardizzata risultano 

sostanzialmente equivalenti, indicando che il grado di polarizzazione attorno alle macro aree 

è uguale a quello presente attorno alle aree di media grandezza: diversamente da quanto ci si 

attenderebbe, la disuguaglianza territoriale riconducibile al dualismo Nord-Sud non risulta 

più intensa della disuguaglianza attribuibile alle difformità regionali. 

4.3 L’analisi delle dinamiche della polarizzazione 

Per quanto riguarda la dinamica temporale, le Figure 8 e 9 sovrappongono le curve di 

polarizzazione empiriche nel tempo e mostrano un evidente spostamento tendenziale della 

curva verso livelli di polarizzazione più elevati. Nonostante la presenza di consistenti 

variazioni nella curva di polarizzazione, è necessario valutare se tali differenze siano 

compatibili con cambiamenti significativi nella polarizzazione territoriale, oppure se le curve 

di polarizzazione siano differenti nel tempo per solo effetto dei cambiamenti nella forma 

distributiva del prodotto pro capite. A tale scopo è possibile impiegare ancora l’approccio 

inferenziale proposto da Rey (2001). Date le distribuzioni empiriche del prodotto pro capite 

al tempo T e T+1, se le osservazioni sono assegnate in modo casuale alle località in ciascuna 
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permutazione, è possibile individuare le due curve sotto l’ipotesi di assenza di 

polarizzazione. Le differenze di polarizzazione calcolate ad ogni permutazione 

rappresentano la distribuzione stocastica della differenza tra T e T+1 sotto l’ipotesi di 

distribuzione casuale nello spazio dei livelli del prodotto pro capite nei due tempi. Di 

conseguenza, la differenza simulata rappresenta il solo effetto della variazione nella forma 

distributiva del prodotto pro capite. 

Per valutare se due distribuzioni siano identiche in termini di polarizzazione territoriale 

è comunque necessario tener conto della dipendenza intertemporale nei dati. Una semplice 

soluzione è permutare le osservazioni in modo da assegnare ciascuna coppia di valori al 

tempo T e T+1 alla stessa località, garantendo quindi che la distribuzione delle differenze 

rimanga invariata ad ogni permutazione e controllando, di conseguenza, la correlazione 

intertemporale nella distribuzione del prodotto pro capite. 

I risultati della simulazione sono riportati nella Figura 10; le curve individuate dalle 

differenze tra le curve di polarizzazione territoriale sono confrontate con gli intervalli di 

confidenza delle curve delle differenze simulate. Tra il 1951 e il 1961 la differenza risulta 

significativamente positiva a qualunque spatial-scale. Tra il 1961 e il 1971 la variazione 

nella polarizzazione, seppur molto debole, risulta statisticamente positiva tra aree con raggio 

oltre i 150 km. Durante gli anni ’70 la differenza ritorna ad essere significativamente 

positiva a tutte le scale territoriali, mentre tra il 1981 e il 1991 risulta statisticamente 

negativa. Durante gli anni ’90 il lieve aumento di polarizzazione è significativo per spatial-

scale di oltre 75 km. L’analisi di lungo periodo sul 1951-2001 mostra, infine, come 

l’aumento di polarizzazione territoriale sia statisticamente diverso da zero per qualunque 

spatial-scale6. 

Come emerge dalle Figure 9 e 10, gran parte dell’incremento di polarizzazione 

osservato durante il cinquantennio è riconducibile agli anni ’50. In particolare, la curva dei 

tassi di variazione della polarizzazione nel cinquantennio 1951-2001 (Figura 11) ha un 

profilo crescente nel primo tratto; raggiunge il suo valore di massimo ad uno spatial-scale di 

                                                           
6 Si tenga presente che qualunque valutazione per scale territoriali molto ridotte sia da ritenere non 

affidabile data la natura delle unità statistiche impiegate. Dalla distribuzione delle distanze chilometriche tra le 
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300 km; oltre tale soglia la curva decresce molto lievemente mantenendo tassi molto elevati. 

L’incremento più forte si registra quindi per le aree di dimensione media e supera il 100 per 

cento. Tra le aree di grandi dimensioni, l’incremento, seppur più basso, si mantiene 

costantemente sopra l’85 per cento. In altre parole, nonostante si osservino ampi incrementi 

di polarizzazione territoriale tra macro aree, l’incremento maggiore di polarizzazione non è 

attribuibile al rafforzamento della dicotomia Nord - Sud, ma piuttosto all’aumento delle 

differenze regionali. Tale incremento risulta comunque in graduale riduzione di intensità 

negli anni, fino quasi ad annullarsi negli ultimi decenni del secolo. 

4.4 La convergenza 

L’aumento tendenziale di polarizzazione, attribuibile in particolare agli anni ’50, 

indica un forte rafforzamento della struttura territoriale della distribuzione del prodotto pro 

capite in Italia. Le implicazioni di tali dinamiche sulla convergenza non sono comunque 

evidenti: i segni delle variazioni della disuguaglianza totale e della polarizzazione possono, 

infatti, rappresentare profili territoriali di convergenza o divergenza differenti a seconda 

della dinamica delle componenti tra e entro della disuguaglianza. 

Per meglio comprendere i profili territoriali del processo di convergenza in Italia, nella 

Figura 12 sono rappresentate le curve dei tassi di variazione della disuguaglianza globale e 

delle componenti tra e entro i gruppi durante ciascun decennio di osservazione e per l’intero 

cinquantennio. 

1951 – 1961. Durante gli anni ’50 la disuguaglianza globale diminuisce di poco oltre il 

5 per cento. A fronte di tale apparente immobilità, si registra una forte riduzione della 

disuguaglianza entro (convergenza ad aree) contemporaneamente ad un forte aumento della 

disuguaglianza tra (divergenza delle aree), che inducono ad un rapido rafforzamento della 

polarizzazione (si veda anche Figura 11). Anche se tale dinamica si osserva a qualunque 

scala territoriale, per dimensioni territoriali ampie il processo di convergenza ad aree è quasi 

assente, mentre rimane intenso il processo di divergenza delle aree. 

                                                                                                                                                                                   
province italiane risulta, infatti, che meno dell’1 per cento delle coppie di province è dentro un raggio di 100 
chilometri. 
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1961 – 1971. Gli anni ’60 vedono la disuguaglianza totale diminuire di oltre il 40 per 

cento. I profili delle curve dei tassi di variazione delle componenti tra e entro si sviluppano 

attorno e molto vicino al tasso di variazione della disuguaglianza globale. In particolare, fino 

ad una scala territoriale di 150 km la componente tra decresce più rapidamente della 

disuguaglianza totale, mentre oltre tale soglia è la componente entro a decrescere più 

velocemente. Si ricordi comunque che fino ai 150 km la differenza tra le curve di 

polarizzazione nei due anni non risulta significativamente diversa da zero (si veda Figura 

10). Il profilo delle curve di disuguaglianza mettono comunque in luce la presenza di un 

processo di convergenza ad aree con aree convergenti che si manifesta a tutte le scale 

territoriali. Allo stesso tempo, come era stato messo in evidenza precedentemente (si vedano 

Figure 10 e 11), la polarizzazione si accentua debolmente solo per scale territoriali medie, in 

corrispondenza delle quali la convergenza ad aree è significativamente più veloce della 

convergenza delle aree. In corrispondenza delle altre scale territoriali avviene una riduzione 

di disuguaglianza complessiva senza alcuna intensificazione della polarizzazione. 

1971 – 1981. Durante gli anni ’70 la disuguaglianza totale risulta stazionaria, mentre le 

componenti tra e entro sono crescenti e decrescenti, rispettivamente. In particolare la 

componente entro diminuisce solo in corrispondenza di scale territoriali contenute, mentre la 

componente tra mantiene tassi di variazione costantemente attorno al 20 per cento a 

qualunque scala territoriale. Si individua in tal modo un processo di convergenza ad aree 

con aree divergenti (aumento della polarizzazione). Il processo di convergenza ad aree 

risulta molto veloce rispetto a quello di divergenza delle aree per scale territoriali contenute. 

Per scale medie e medio-alte il processo di convergenza ad aree risulta sostanzialmente 

inesistente, mentre resiste quello di divergenza delle aree. 

1981 – 1991. Gli anni ’80 registrano un cambio di segni nei tassi di variazione delle 

componenti della disuguaglianza e un tasso vicino allo zero per la disuguaglianza totale. In 

particolare, mentre la componente tra diminuisce seppur lievemente in corrispondenza di 

qualunque scala territoriale, la componente entro aumenta solo in corrispondenza di scale 

territoriali contenute. Si delinea in tal modo un processo di convergenza delle aree con 

indebolimento della polarizzazione territoriale, sopratutto in corrispondenza di scale 

territoriali più ridotte. 
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1991 – 2001. Negli anni ’90 la disuguaglianza globale torna a diminuire seppur solo 

del 5 per cento. A fronte di tale diminuzione la componente tra cresce debolmente per scale 

territoriali oltre i 100 km, mentre la componente entro è decrescente sempre e soprattutto per 

scale territoriali ridotte. Si osserva quindi un rapido processo di convergenza ad aree con 

assenza di divergenza delle aree (aumento della polarizzazione) per scale territoriali molto 

ridotte; per scale territoriali medie e medio - alte, il processo di convergenza ad aree rallenta 

mentre quello di divergenza delle aree si attiva anche se debolmente. 

L’analisi di lungo periodo (ultimo grafico di Figura 12) mostra la presenza di un 

processo di convergenza ad aree con aree convergenti tra loro. Tale processo caratterizza in 

particolare scale territoriali molto ridotte; per scale ampie il processo di convergenza ad aree 

è meno intenso e quello di convergenza delle aree molto debole; per scale territoriali medie 

la convergenza delle aree è sostanzialmente assente. Si noti inoltre che la convergenza ad 

aree risulta molto più rapida di quella delle aree, determinando un forte intensificarsi della 

polarizzazione territoriale (si veda Figura 11). 

5. Conclusioni 

Il tema della convergenza economica a livello sub-nazionale e, più in generale, della 

disuguaglianza regionale è tuttora al centro di un ampio dibattito economico. La presenza di 

una forma di bipolarismo nella distribuzione del prodotto pro capite tra le province italiane 

limita l’utilità analitica di misure di disuguaglianza globale per sintetizzare la variabilità 

cross-region e fornire indicazioni sul processo di convergenza in Italia. Si rende quindi 

necessario ricorrere a scomposizioni delle misure di variabilità, in disuguaglianza tra gruppi 

e disuguaglianza entro i gruppi, per cogliere le caratteristiche territoriali del processo di 

convergenza economica. 

La tradizionale partizione, basata sulla suddivisione tra Nord e Sud, è solo una delle 

possibili partizioni impiegabili e non necessariamente la più adatta a cogliere le 

caratteristiche territoriali della polarizzazione economica del Paese. In prospettiva temporale, 

inoltre, anche la traiettoria della misura di polarizzazione può risentire della scelta della 

partizione impiegata. 
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In questo lavoro viene introdotto un nuovo strumento statistico per la misura della 

polarizzazione territoriale. Tramite un approccio kernel basato sulle medie mobili spaziali, 

tale strumento consente di superare i limiti legati all’arbitrarietà della partizione delle località 

nella scomposizione della disuguaglianza e dei suoi possibili effetti sui risultati. Una simile 

metodologia permette di individuare una curva di polarizzazione che misura la 

concentrazione geografica del prodotto pro capite in funzione di un parametro di spatial-

scale che denota la dimensione territoriale dei gruppi. 

Viene inoltre impiegata una metodologia inferenziale all’analisi della polarizzazione: 

seguendo il suggerimento di Rey (2001), le osservazioni sul prodotto pro capite vengono 

permutate casualmente nello spazio, permettendo di valutare la significatività statistica sia 

dei livelli di polarizzazione sia, con semplici accorgimenti per tenere conto della dipendenza 

intertemporale, delle variazioni nei livelli di polarizzazione. 

La metodologia proposta è applicata ai dati a cadenza decennale di fonte Tagliacarne 

sul prodotto pro capite provinciale per gli anni che vanno dal 1951 al 2001. 

I principali risultati possono essere riassunti nei seguenti punti: 

• La polarizzazione è significativa a tutte le scale territoriali: esistono consistenti 

difformità territoriali sia in ambito locale, sia a livello regionale, sia tra macro aree.  

• La disuguaglianza territoriale riconducibile al dualismo Nord – Sud non risulta più 

intensa di quella attribuibile alle difformità regionali, ma decisamente più forte della 

disuguaglianza che si registra in ambito locale. 

• Nella seconda metà del XX secolo si osserva una marcata riduzione, dell’ordine del 

50 per cento, della disuguaglianza complessiva nei livelli di prodotto pro capite tra 

province. 

• Nello stesso arco di tempo si registra una forte riduzione della disuguaglianza 

soprattutto entro aree di ridotta e media dimensione (convergenza ad aree). La 

riduzione della disuguaglianza tra le aree (convergenza delle aree) è in generale 

meno sensibile, soprattutto in ambiti territoriali più ampi. 
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• La polarizzazione territoriale risulta in aumento per qualunque dimensione 

dell’ambito territoriale. Gli incrementi maggiori sono ascrivibili principalmente al 

rafforzamento delle difformità regionali; più limitato è invece il rafforzamento della 

dicotomia tra Nord e Sud. 

• Gran parte dell’incremento di polarizzazione osservato durante il cinquantennio è 

riconducibile agli anni ’50. 
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Figura 1 

FUNZIONE DI DENSITA’ DEL PRODOTTO PRO CAPITE RELATI VO DELLE PROVINCE ITALIANE 
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Elaborazione su dati Tagliacarne. Funzione di densità in ordinata. Stimatore Kernel gaussiano. Prodotto pro capite 
medio nazionale=1.00 

 

Figura 2 

EVOLUZIONE DELLA DEVIAZIONE STANDARD DEL PRODOTTO P RO CAPITE 
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Figura 3 

FUNZIONE DI DENSITA’ DEL PRODOTTO PRO CAPITE RELATI VO DELLE PROVINCE ITALIANE        
CONFRONTO NORD-SUD 
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Elaborazione su dati Tagliacarne. Funzione di densità in ordinata. Stimatore Kernel gaussiano. Prodotto pro capite 
medio nazionale=1,00. Nord e Centro = linea grossa; Sud e Isole = linea sottile. 

Figura 4 

EVOLUZIONE DELLA DEVIAZIONE STANDARD DEL PRODOTTO P RO CAPITE                 
CONFRONTO NORD-SUD 
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Figura 5 

DISTRIBUZIONE DEL PRODOTTO PRO CAPITE TRA PROVINCE 

  
 
Elaborazione su dati Tagliacarne. Le classi corrispondono ai quartili della distribuzione calcolati nei due anni 
separatamente. 

Figura 6 

ISTOGRAMMA DELLE DISTANZE GEOGRAFICHE TRA PROVINCIE  
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Distanze chilometriche tra coppie di capoluoghi di provincia in ascissa; frequenze percentuali in ordinata. 
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Figura 7 

CURVE DI POLARIZZAZIONE TERRITORIALE EFFETTIVA E SI MULATA                                             
DEL PRODOTTO PRO CAPITE 
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Elaborazione su dati Tagliacarne. Confronto tra curva effettiva (linea grossa) e curva simulata tramite permutazione 
(primo e novantanovesimo percentile). 1.000 permutazioni casuali. 
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Figura 8 

CURVA DI POLARIZZAZIONE TERRITORIALE DEL PRODOTTO P RO CAPITE 
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Elaborazione su dati Tagliacarne. 

 
 

Figura 9 

CURVA DI POLARIZZAZIONE STANDARDIZZATA DEL PRODOTTO PRO CAPITE 
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Elaborazione su dati Tagliacarne. 10.000 permutazioni casuali. 
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Figura 10 

SIGNIFICATIVITÀ DELLE DIFFERENZE TRA CURVE DI POLAR IZZAZIONE 
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Elaborazione su dati Tagliacarne. Confronto tra curva effettiva (linea grossa) e curva simulata tramite permutazione 
(primo e novantanovesimo percentile). 1.000 permutazioni casuali. 
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Figura 11 

CURVA DEI TASSI DI VARIAZIONE DELLA POLARIZZAZIONE TERRITORIALE                                                                
DEL PRODOTTO PRO CAPITE 
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Figura 12 

CURVA DEI TASSI DI VARIAZIONE DELLA DISUGUAGLIANZA E DELLE SUE COMPONENTI 
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(segue) 
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