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L’'INTRODUZIONE DELL’EURO E LE POLITICHE DI PREZZO: ANALISI DI UN
CAMPIONE DI DATI INDIVIDUALI

di Eugenio Gaiotti~ e Francesco Lippi”
Sintes

[l lavoro costruisce un panel di prezzi di 2.500 ristoranti nel periodo 1998-2004, con
I'obiettivo di esaminare se I'introduzione delle banconote e monete in euro abbia modificato
le modalita di fissazione dei prezzi. | risultati principali sono tre. In primo luogo, I'aumento
dei prezzi nell'arco dell'intero periodo € cospicuo, ma solo una piccola porzione dell'aumento
e atribuibile a nuovo segno monetario; la diffusa percezione di forti rincari potrebbe
riflettere I’aumento notevole che si € verificato prima del cash changeover, in un periodo di
forte crescita di domanda e cogti. In secondo luogo, I'aumento medio del prezzo in occasione
del cash changeover e principalmente dovuto a gran numero di revisioni simultanee dei
listini, piuttosto che all'entita delle revisioni. Infine, gli aumenti sono stati maggiori nei
mercati locali dove l'offerta € piu scarsa; si propone un'interpretazione di quest'ultimo

risultato che spiega perché gli effetti del cash changeover sono stati pit pronunciati nei
Settori meno concorrenziali.

Classificazione JEL: D40.
Parole chiave: introduzione dell'euro, politiche di prezzo.

Abstract

We assemble an original panel of 2,500 restaurant prices in Italy over the period 1998-
2004 to study whether, and through which channels, the introduction of euro coins and
banknotes had an impact on individual pricing behaviour. We reach three conclusions.
Firstly, the evidence suggest that the large price increases in this industry are mostly not due
to the cash changeover; the event might have focussed public attention on the cumulative
price increases which took place before the changeover, reflecting costs and demand.
Secondly, the rise in the average meal price was mainly due to a larger proportion of agents
revising their prices, rather than to large individual revisions. Finally, more local market
power (as proxied by a concentration index) was associated with a larger price increase; an
interpretation is proposed for the latter finding, which also explains why the effects of the
cash changeover were stronger in less competitive industries.

DBancadltalia, Servizio Studi.
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1. Introduzione!

L’introduzione delle banconote e delle monete in euro (cash changeover), avvenuta nei
primi mesi del 2002, é stata seguita, in molti paesi dell'area dell'euro, da un acceso dibattito
sul presunto effetto esercitato dalla ridenominazione dell'unita di conto sul livello dei prezzi,
nonché sulle possibili ragioni sottostanti un tale effetto®. A partire dal 2002, in tuttaI’area la
dinamica delle percezioni di inflazione dei consumatori ricavate dai sondaggi € stata

sostenuta; I'aumento é gato in Italia particolarmente ampio e persistente (Fig. 1).

La stampa e le associazioni dei consumatori hanno spesso riportato con enfasi aumenti
di prezzo eccezionali per alcune categorie di beni e servizi. | prezzi dei ristoranti sono tra
quelli che hanno ricevuto una particolare attenzione da parte dei mezzi di comunicazione e
del pubblico. Secondo un sondaggio condotto nel 2002 nella regione Lazio, un terzo dei
cittadini riteneva i ristoranti responsabili di aumenti eccessivi®. Molti articoli apparsi sui
guotidiani hanno riportato evidenza aneddotica per documentare aumenti dell’ ordine dell’ 80
0 del 100 per cento seguiti all’introduzione dell’euro®. Si & diffusa la convinzione che in
alcuni casi si sarebbe approfittato della minor trasparenza dei prezzi denominati nella nuova
valuta, sfruttando la possibilita psicologica di convertire 1.000 lire in 1 euro, in pratica

raddoppiando il prezzo®: "lo sanno tutti ormai che un euro vale 1.000 lire e non 2.000"°.

| dati aggregati confermano che, in Italia e nell’ area, nell’anno del changeover i prezzi
della ristorazione sono tra quelli che hanno registrato la crescita piu elevata tra le voci
incluse nell’indice armonizzato dei prezzi a consumo. In ltalia, l'accelerazione é stata

nell'anno pari a circa un punto percentuale rispetto a quanto registrato in precedenza (Fig. 2).

! Gli autori ringraziano Paolo Del Giovane, Enrico Giovannini, Michele Polo, Massimo Roccas, Roberto
Sabbatini, Stefano Siviero, Giovanni Veronese e Gugliedmo Weber per commenti su precedenti versioni del
lavoro. Le valutazioni riportate nel lavoro sono degli autori e non impegnano laBancad’ Italia

2 Si veda, ad esempio, Deutsche Bundesbank, “The euro and prices two years on”, Monthly Report 2004.

® EU.R.E.S., Rapporto 2002 sullo stato delle provincie del Lazio. Si veda anche il Corriere della sera,
"Prezzi ale stelle per il 99% degli itdiani*, 20/10/2003.

* Si veda, ad esempio, La Repubblica, “Pizza e spaghetti, il conto vola’ 23/8/2003 e “ Pasta autobus e vestiti
lo shopping sara salato” 24/8/2003.

> || tasso ufficiale di conversione & di 1936,27 lire per 1 euro.
® La Repubblica, “1I conto & servito mamolto piu salato”, 21/8/2003.
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L’ordine di grandezza é rilevante; é tuttavia inferiore alle valutazioni implicite nel dibattito
pubblico.

Quedti fatti sollevano due interrogativi. In primo luogo, c'e da chiedersi se andamenti
particolari, osservabili a un livello maggiore di disaggregazione, abbiano indotto le
percezioni dei consumatori a divergere marcatamente dalle misurazioni ufficiali. E stata
avanzatala congettura che i consumatori abbiano inferito un aumento del livello generale dei
prezzi sulla base di variazioni particolarmente grandi di alcuni beni di frequente acquisto,
ovvero sullabase di una quotadi prezzi in revisione superiore alla norma, il cui impatto sulla

dinamica effettiva dell’ indice dei prezzi al consumo sarebbe tuttavia limitato’.

La seconda domanda riguarda il meccanismo economico che pud aver indotto una
dinamica anomala dei prezzi in seguito a un evento, quale la ridenominazione dell’ unita di
conto, sulla cui “neutralita’ si registravano ampi consensi. Sono sate avanzate due possibili
spiegazioni. La prima é che I’introduzione delle banconote in euro abbia avuto un effetto
particolarmente rilevante sui prezzi dei settori caratterizzati da condizioni scarsamente
concorrenziali, come i servizi, o da possibilita di collusione. Questa € l'interpretazione
prevalente nel dibattito sulla stampa; una versione formale, con specifico riferimento ai
prezzi dei ristoranti, e stata proposta da Adriani et al. (2003). La seconda spiegazione si basa
sull'esistenza di rigidita nella revisione dei prezzi, in presenza di costi di aggiustamento
(“menu costs’). In questa ottica, il 2002 sarebbe un anno speciale perché la ridenominazione
dell’ unita di conto avrebbe invitato tutti gli operatori (inclusi quelli che normalmente non lo
avrebbero fatto), allariscrittura del listini, con potenziali effetti sull'inflazione media. Hobjin
et al. (2004) hanno proposto un modello della dinamica dell'effetto dell'introduzione
dell'euro sui prezzi basato su queste considerazioni.

La nostra srategia e quella di affrontare queste domande facendo ricorso al'analisi di
dati individuali. Costruiamo un campione originale di prezzi di 2.500 tra ristoranti, pizzerie e
trattorie in Italia negli anni 1998-2004, utilizzando le informazioni disponibili in una
popolare guida dei ristoranti d’Italia. 1| campione comprende locali relativamente noti, e non
puo quindi essere considerato rappresentativo dell'intero settore. L'elevato interesse dei dati

" Si veda Dél Giovane e Sabbatini (2004) per unanalis del caso italiano. Recenti contributi in campo
psicologico basati su evidenza sperimentale forniscono indicazioni sulla formazione delle percezioni
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deriva tuttavia dalla disponibilita di osservazioni micro su un arco di tempo relativamente
esteso, che rende possibile verificare se modifiche nella distribuzione delle variazioni
individuali in occasione del changeover (ad esempio, una maggior frequenza delle decisioni
di rivedere il proprio prezzo o un aumento della frequenza di aumenti “eccezionali”), pur
influenzando la media in modo contenuto, possono rendere conto delle percezioni dei

consumatori®.

L'analisi descrittiva basata su questi dati apre la strada al'analisi dei due menzionati
meccanismi che possono spiegare un aumento dei prezzi indotto dall'introduzione dell'euro.
Innanzitutto, studiamo se la distribuzione delle variazioni individuali di prezzo dia sostegno
al'ipotes basata sui costi di aggiustamento, secondo la quale I'anno 2002 sarebbe speciale,
poiché la modifica dell’ unita di conto ha spinto tutti gli agenti arivedere il prezzo.

In secondo luogo, il lavoro esamina in che misura il grado di concorrenza sui mercati
locali abbia influenzato I'entita degli aumenti registrati in occasione del changeover,
stimando una equazione che controlla per le determinanti del prezzo. A questo scopo, viene
presentato un modello secondo il quale, se il cambiamento del segno monetario rende i
prezzi meno trasparenti per il consumatore, il potere di fissazione del prezzo da parte dei
produttori aumenta temporaneamente, in proporzione alla rigidita della domanda. Gli
esercizi forniscono una prima valutazione degli effetti dell'introduzione dell'euro tramite i
canali, rispettivamente, dei “costi di aggiustamento” e del “potere di mercato”.

Il lavoro é organizzato come segue. Il prossimo paragrafo presenta i dati. | principali
fattori che hanno influenzato domanda e costi su questo mercato sono presentati nel
paragrafo 3, mentre la distribuzione delle variazioni dei prezzi nel campione é analizzata nel
paragrafo 4. |l paragrafo 5 discute la frequenza delle revisioni del prezzo e propone una
scomposizione dell’aumento dell’inflazione media registrata nel campione, che aiuta ad

individuarne le cause e la rilevanza dell’ipotes basata sui “costi di aggiustamento”.

individuali sui prezzi con applicazioni a caso del changeover; s veda Traut-Mattausch et al. (2004).

® Dati individuali sui prezzi dei ristoranti tratti da una pubblicazione commerciale sono utilizzati anche da
Adriani et al. (2003) e da Marini et al. (2004). Queste andig, tuttavia, s concentrano esclusivamente sulla
crescitadei prezzi successiva a changeover (e su un numero reativamente ridotto di locali), senza analizzare
se le politiche di prezzo osservate in questo periodo differiscano rispetto a quelle degli anni precedenti al
changeover. Come discusso in seguito (ai paragrafi 2 e 4) questo “controllo” determina una drastica riduzione
nelle stime degli effetti del changeover.
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Un'analisi econometrica del ruolo del "potere di mercato" per le politiche di prezzo
successiva al'introduzione dell'euro é riportata nel paragrafo 6. | principali risultati sono
riassunti nell’ ultimo paragrafo.

2.1 dati

Il campione utilizzato in questo lavoro e dao cogruito sulla base di una guida
commerciale di ampia diffusione’ che riporta ogni anno le rilevazioni dei prezzi relativi a
diverse categorie di esercizi: ristoranti, pizzerie, trattorie, wine bar ed enoteche.

Per ogni locale & indicato il prezzo di un pasto tipo™. Fino a 2001, il prezzo & riportato
in lire e arrotondato alle 5.000 lire; dal 2002 € riportato in euro e arrotondato a 1 euro. Per i
soli locali classificati come "ristoranti”, le guide riportano inoltre un giudizio formulato dai
curatori della guida, espresso in centesimi, relativo alla valutazione totale e a diverse
sottovoci.

Lerilevazioni vengono effettuate nel primo semestre dell’ anno; le guide sono chiuse in
tipografia in agosto o settembre®. 1l tasso di crescita del prezzo di ogni locale da noi
calcolato per ciascun anno dal 1998 al 2004 si riferisce pertanto ad un arco temporale annuo
terminante nel 1° semestre dell’ anno in questione. Ad esempio, |I’aumento per I’anno 2002 si
riferisce a una variazione calcolatatrail 1°semestre 2001 e il 1°semestre 2002. Tale periodo
risulta particolarmente appropriato all’individuazione di un “effetto euro”, perché é centrato
intorno alla data del cash changeover e incorpora quindi anche eventuali aumenti che fossero

avvenuti nei sei mesi precedenti, in anticipazione dell'introduzione dell'euro.

Il panel non € bilanciato: I'elenco dei locali inclusi € rivisto di anno in anno. In media,
circa I'85 per cento del locali osservati in un anno sono presenti anche nel successivo. Per

guesto sottoinsieme di locali € possibile calcolare le variazioni dei prezzi. A questo scopo,

° Si tratta della Guida dei ristoranti d'ltalia e di Roma (Gambero Rosso editore). La seconda guida riporta
informazioni anche su alcuni locali della capitale e del Lazio, con maggiore dettaglio rispetto alla guida
nazionae.

19 Un pasto tipo comprende antipasto, primo, secondo, dolce (vino escluso).

™ |_a guida recain copertina la denominazione dell’anno successivo a quello di uscita Ad esempio, i prezzi
riportati sulla "guida 2004", messa in commercio nd settembre 2003, sono osservazioni relative al primo
semestre 2003.
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abbiamo convertito tutti i prezzi in euro, arrotondandoli a 1 euro; per evitare che i risultati
fossero influenzati dalle diverse modalita di arrotondamento utilizzate dalla guida per
ciascun anno, tutte le variazioni di prezzo inferiori ad un euro in valore assoluto sono state

fissate a zero'.

Le Tavole A1-A5 dell’ Appendice A riportano informazioni sulla composizione del
campione. In ogni anno, sono presenti tra 1.800 e 2.500 osservazioni di prezzi, per un totale
di 17.000 (Tavola Al); quelle disponibili relativamente alle variazioni rispetto all'anno
precedente sono tra 1.600 e 2.300 per anno, per un totale di 12.300.

| dati coprono l'intero territorio nazionale (Tavola A2); sono tuttavia parzialmente
sottorappresentati i locali situati nel mezzogiorno (23 per cento del totale campione, contro il
32 per cento calcolato sul numero totale di ristoranti attivi presso i registri delle Camere di

Commercio)*2,

Per quanto riguarda le categorie di locali incluse nel campione, la maggior parte (circa
il 70 per cento) é rappresentato da ristoranti in senso stretto (Tavola A3); la parte restante
consiste di trattorie, pizzerie o atri locali (locali "etnici" o wine bar). Il nostro campione
rappresenta circail 3,5 per cento dell'universo (Tavola A4).

Nell'ipotesi che la guida fornisca un censimento accurato dei locali "di qualita" e che
guesti siano scarsamente sostituibili con locali di minore visibilita, abbiamo costruito una
misura del grado di pressione concorrenziale sul mercato a livello provinciale. Un primo
indicatore € il rapporto trail numero medio di locali censiti dalla guida per ogni provincia e
la popolazione provinciale, riportato nella prima colonna della Tavola A5 per le diverse
regioni. Esso suggerisce un maggior grado di concorrenza nelle regione del Nord-E<,
minore nel mezzogiorno. Per tenere conto anche della pressione concorrenziale legata agli
afflussi turistici, potenzialmente rilevante per alcune regioni, un secondo indicatore & dato
dal rapporto trail numero di locali censiti dalla guida e la somma della popolazione residente
e delle presenze turistiche, ponderate per il rispettivo numero medio di consumazioni di pasti

12 Questo aggiustamento, che non ha effetti sugli anni 1999-2001, ha conseguenze trascurabili sulla maggior
parte dei risultati riportati nel lavoro. L'unica eccezione € la percentuale di prezzi invariati negli anni 2002,
2003 e 2004, discussa in maggior dettaglio nel paragrafo 5.

3 La distribuzione regionae degli esercizi attivi nel settore "ristoranti”, relativa al 1999, & tratta dal
Rapporto sul turismo italiano 2001, p. 47, Tavola 7.
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in ristorante™® Questo indicatore, riportato nella seconda colonna della Tavola A5, ha un
andamento simile al precedente, con |’eccezione di alcune piccole regioni, dove il primo
indicatore sovrastima il grado di concorrenza.

[l nostro campione, per dimensione e per costruzione, non va considerato
rappresentativo dell'andamento dell'inflazione media nel settore considerato. Come discusso
nel prossimo paragrafo, i dati rappresentativi dell’intero settore prodotti dagli istituti di
statistica indicano aumenti piu contenuti rispetto a quelli registrati nei campioni che si
concentrano sui ristoranti “di qualitd’. Questa discrepanza puo riflettere il fatto che questi
ultimi sono caratterizzati da una domanda piu rigida rispetto al prezzo (un’ipotes le cui
implicazioni sono discusse in dettaglio nel paragrafo 6). Piu in generale, puo riflettere
I'ampliarsi della domanda di ristorazione di qualitd, testimoniata dalla crescente diffusione
delle pubblicazioni specialistiche, molto accentuata nel periodo in esame, che pud essersi
accompagnata a un progressivo ampliamento del premio associato a locali di fascia piu
ata’. Vi & chiara evidenza (sia nelle nostre stime sia in quelle di Adriani et al., 2003) che |
ristoranti di migliore qualita registrano aumenti dei prezzi significativamente maggiori
rispetto a quelli di qualita inferiore.

La Tavola A6 riporta le principali statistiche sul livello del prezzo, distinte per anno e
per categoriadi locale. Il livello medio del prezzo per i ristoranti in senso stretto varia da 33
euro nel 1998 a 49 euro nel 2004; & mediamente superiore del 60 per cento a quello di
trattorie, pizzerie e altri locali, che variadai 20 ai 27 euro. La dispersione del prezzi risulta in

lieve aumento nel tempo.

14| dati sulle presenze turistiche negli hotel e appartamenti in affitto in ciascuna provincia sono rilevati
dalle Camere di Commercio e s riferiscono dl’anno 1998. Il dato sulla popolazione residente non é
direttamente confrontabile con quello sulle presenze turistiche, misurate dal numero dei pernottamenti. E
inoltre verosimile che i turisti usufruiscano dei ristoranti piu assiduamente dei residenti. Abbiamo pertanto
ponderato la popolazione e le presenze turistiche sotto I’ipotesi che la frequentazione dei ristoranti Sa mensile
per i residenti (un’ipotesi coerente con il sondaggio Istat sui consumi delle famiglie), quotidiana per i turisti
(cfr. notadlaTavola Ab).

> Questo fenomeno & stato frequentemente dibattuto nelle pubblicazioni del settore. Cfr. ad esempio
Gambero Rosso, dicembre 2003, editoriale.
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3. Domanda e costi

Nel periodo in esame, le condizioni di offerta e di domanda nel settore della
ristorazione hanno risentito di eventi significativi, che vanno tenuti presenti nell’'esaminare i
dati. Tra la seconda meta del 2000 e la prima parte del 2001 si € verificato un marcato
aumento della domanda da parte di residenti e non residenti, in parte connesso al'incremento
dei flussi turistici determinato dal Giubileo dell'anno 2000. Questo periodo é infatti
caratterizzato da un rapido aumento della spesa in Italia da parte di turisti stranieri (Fig. 3);
gli afflussi turistici diminuiscono I'anno successivo, soprattutto dopo I'attacco terroristico
dell'11 settembre negli Stati Uniti*®. La crescita della spesa, in termini reali, delle famiglie
italiane nel settore "aberghi e ristoranti" raggiunge un massimo nell'anno 2000;
I'occupazione e il valore aggiunto in questo settore crescono anch'essi a ritmi elevati

(entrambi attorno all'8 per cento).

Dal lato dei costi, trail 2001 e il 2003 si sono verificati forti aumenti dei prezzi degli
alimentari freschi, a seguito del diffondersi delle tensioni sul mercato delle carni, dovute al
fenomeno della "mucca pazza' e all'epidemia di afta epizootica nel 2000-01 e delle
condizioni climatiche particolarmente sfavorevoli all'inizio del 2002. Secondo 1 dati
dell'Eurogtat (Fig. 4), i prezzi della produzione agricola sono aumentati nel 2001 a un ritmo
superiore a 5 per cento; hanno rallentato, pur continuando a crescere, negli anni SUCCESSIVi.
L'aumento dei prezzi al consumo degli alimentari freschi ha avuto un andamento simile, ma
piu persistente: la crescita € rimasta superiore a 4 per cento fino al 2003. Infine, pur in
presenza di una dinamica salariale moderata, il costo del lavoro per unita di prodotto nel
settore "alberghi e ristoranti " € aumentato significativamente nel 2001, nel 2002 e nel 2003.
Complessivamente, in base a questi dati la crescita annuale dei costi € dell'ordine del 5 per
cento nel 2001-2003.

4. Gli aumenti del prezzi nel 1999-2004

Le caratteristiche degli aumenti del prezzi nel campione sono riportate nella Tavola 1.

Dai dati emergono due indicazioni: I'aumento dei prezzi nell'anno dell'introduzione dell'euro

16 5 veda la discussione ndl “ Rapporto sul Turismo Italiano” 2002, p. 3.
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e ampio (9,3 per cento in media); tuttavia, non ha rappresentato un massimo. Per l'intero
campione il picco si trova nella rilevazione relativa al 2001 (10,5 per cento); cio resta vero
gualora si distingua tra diverse categorie di locali (Tavola A7 nell'’Appendice A). Trale aree
geografiche, I'aumento del prezzo nel 2002 costituisce un massimo solo per il Mezzogiorno
(Tavola A8).

Il quadro non cambia quando si consideri un indicatore dei rincari pit consistenti come
il 95° percentile: la crescita registrata nel 2002 e nel 2003 e inferiore a quella del biennio
precedente. L’anno dell'introduzione dell'euro s caratterizza per aumenti dei prezzi
certamente elevati ma non eccezionali rispetto ala tendenza di medio periodo. Anche la
variabilita cross section delle variazioni di prezzo (misurata dalla deviazione standard) non é
particolarmente elevata in quell'anno.

Tav. 1
CRESCITA DEI PREZZI DELLA RISTORAZIONE
(variazioni percentuali annue su dati rilevati nel 1° semestre)
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Media 4,3 6,7 10,5 9,3 58 3,8
5 percentile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1
Mediana 0,0 0,0 10,0 8,7 4,9 0,0
95 percentile 25,0 30,0 33,3 29,0 20,0 20,0
Dev. Std. 10,4 12,3 12,5 11,3 8,6 9,2

Un confronto tra I’aumento medio rilevato in base ai nostri dati e quelli ottenuti da
altre fonti & presentato nella Tavola A9. Il nostro risultato € coerente con quello di Adriani et
al. (2003), relativo pero a solo anno 2003. Diverso € il caso del confronto con le statistiche
rappresentative dell’ intero settore "ristoranti e caffé". Nonostante un profilo temporale molto
simile, gli incrementi degli indici di settore sono sistematicamente inferiori a quelli registrati
dagli indicatori che si concentrano sui ristoranti “di qualitd”: siail nostro database che quello
di Adriani et al. (2003) evidenziano aumenti piu forti per i locali di qualita superiore. Come
gia argomentato nel paragrafo 2, ne consegue che I'inflazione stimata sul nostro campione,

in cui la percentuale di ristoranti di qualita € superiore ala norma, sovrastima quella per
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I’intero settore: la diversa composizione del campione spiega una parte della differenza con
il dato ufficiale.

Marini et al. (2004) interpretano la presenza di un differenziale d’ inflazione positivo
tra il campione dei ristoranti di qualitd e la rilevazione ufficiale per il settore della
ristorazione negli anni 2002 e 2003 come evidenza di un effetto “changeover”. L'analisi di
un periodo di tempo piu lungo indica che questa interpretazione € problematica: la
discrepanza é presente in ogni anno del periodo considerato e raggiunge un massimo prima
dell’ introduzione dell’ euro (nel periodo terminante nel 1° semestre 2001).

Una tendenza di medio periodo al'aumento dei prezzi € quindi precedente
al'introduzione dell'euro e da essa indipendente. In base ai fatti presentati nel paragrafo
precedente, essa riflette verosimilmente gli effetti dell'aumento della domanda e dei costi*”.

L'andamento dei prezzi a Roma e nel Lazio, le aree piu direttamente interessate dal
Giubileo dell'anno 2000, conferma la congettura che i pronunciati afflussi turistici abbiano
influenzato I'andamento dei prezzi piu di quanto abbia fatto I'introduzione dell'euro (Tavola
2). Qui l'aumento piu sostenuto dei prezzi ha avuto luogo nella prima parte del 2000 (12,7
per cento) ed é stato concentrato nei ristoranti ubicati nella zona del Vaticano e nel vicino
quartiere di Trastevere (rispettivamente del 23 e del 29 per cento, nettamente superiore a
guanto registrato dagli altri locali del centro dellacittd).

Tav. 2

CRESCITA DEI PREZZI DELLA RISTORAZIONE - QUARTIERI DI ROMA
(variazioni percentuali annue su dati rilevati nel 1° semestre)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Media 6,1 12,7 10,7 8,6 3,8 3,8
Centro gorico 54 12,0 12,9 71 4.8 3,8
Vaticano 10,6 23,4 8,9 3,0 0,0 51
Trastevere 6,4 29,3 11,6 1,3 4.8 2,1

Y Poiché i prezzi riportati nella Guida sono rilevati nella prima meta dell'anno, I'effetto della crescita dei
costi e delladomanda osservati nel 2001 pud aver influenzatoi prezzi rilevati nel (la prima metadel) 2002.
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Osservando le code della distribuzione, non vi e alcuna traccia del fatto che alcuni
prezzi siano, in virtu della conversione in euro, raddoppiati nell’anno del changeover. Il
numero di rincari superiori a 50, al 75 o a 90 per cento e limitato (Tavola 3). Inoltre, anche
da questa prospettiva, I'anno 2002 é caratterizzato da una maggior moderazione rispetto ai
periodi immediatamente precedenti; aumenti dell’ ordine del 50 per cento sono riscontrabili
soprattutto nelle rilevazioni del 2000 e del 2001. Sembra quindi poco plausibile I'ipotes che
la percezione di un’elevata inflazione media possa essere stata originata da isolati aumenti
“anomali”, che avrebbero catturato I’ attenzione dei consumatori.

Tav. 3
NUMERO DI AUMENTI DI PREZZO "ECCEZIONALI"
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Aumenti maggiori del 50% 11 20 30 17 5 6
Aumenti maggiori del 75% 4 4 4 4 0 0
Aumenti maggiori del 90% 2 1 2 1 0 0
Osservazioni totali 2239 2292 2144 2023 2028 1552

La percezione di un effetto eccezionale dell'introduzione dell'euro sui prezzi non
appare dunque giustificata da nessuna delle principali caratteristiche della distribuzione di
frequenza: né da un'accelerazione media delle quotazioni, né da una elevata variabilita delle
variazioni individuali, né dall'osservazione di alcuni aumenti particolarmente elevati. Cio
che emerge dai dati € la considerevole lievitazione delle quotazioni verificatasi nel medio
periodo. Considerando le aziende continuativamente presenti nel campione tra il 1998 e il
2003, in questo periodo I'aumento medio é stato dell'ordine del 40 per cento, mentre & stato
del 75 per cento per il decimo di aziende caratterizzate dai maggiori rincari; nel contesto del
cambio di valuta, un tale incremento puo aver giustificato la percezione di un "raddoppio” di
alcuni prezzi. In redta, esso ha avuto luogo graduamente nel tempo, riflettendo
verosimilmente la forte crescita registrata dalla domanda e dai costi di produzione, e ha
coinciso solo in parte limitata (circa un quarto) con l'introduzione dell‘euro.
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5. Larevisonedei listini: un approfondimento

In ciascuno degli anni considerati, la distribuzione degli aumenti di prezzo e
fortemente asimmetrica (Fig. 5); il numero di variazioni negative € trascurabile, mentre il
picco massimo di frequenza si registra intorno alo zero. Vi & dungue normalmente una
massa consistente di aziende il cui prezzo non cambia, 0 cambia in misura non percettibile
dati i margini di approssimazione della rilevazione. Nel 1999 e nel 2000, questa quota e
dell'ordine del 60 per cento (Tavola 4); nella media del periodo analizzato, essa é attorno a
40 per cento™®. Queste percentuali corrispondono a una vita media dei prezzi rispettivamente
di 13 o di 23 mesi®.

Tav. 4

NUMERO DI PREZZI INVARIATI E IN DIMINUZIONE

1999 = 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
a) numero di prezzi invariati 1432 1309 600 542 861 874
b) numero di prezzi in diminuzione | 108 72 74 90 45 109
€) numero di osservazioni 2239 | 2292 | 2144 | 2023 | 2028 1552
Rapporto : al/c 0,64 0,57 0,28 0,27 0,42 0,56

| dati sono coerenti con l'ipotesi, ampiamente diffusa nella letteratura economica, che

in condizioni normali una considerevole proporzione di prezzi non vengarivista di frequente

18 Come menzionato, abbiamo costruito il campione fissando a zero tutte le variazioni di prezzo minori di
un euro in valore assoluto. Cio ha risposto a due esigenze. Innanzitutto, i dati riportati nella tavola 4 non
sarebbero altrimenti stati confrontabili nel tempo: prima del 2002, le variazioni di prezzo minori di un euro in
valore assoluto non venivano registrate nella Guida, a causa delle regole di arrotondamento descritte nel
paragrafo 2. Inoltre, nd 2002 s sarebbero osservate alcune variazioni di prezzo uguali a 1 euro anche laddove i
prezzi non fossero variati, anche in questo caso a seguito delle regole di arrotondamento adottate a partire dal
2002. Ad esempio, nel 2001 un prezzo "vero" di 17.500 lire sarebbe stato riportato nella guida arrotondato a
20.000 lire e, in base alle nostre convenzioni, convertite in 10 euro; nd 2002 lo stesso prezzo, convertito in
euro e arrotondato, sarebbe stato riportato nella guida per 9 euro. Se non introducessimo I'aggiustamento, le
percentuai nella quartariga della Tavola 4 per gli anni 2002-04 sarebbero rispettivamente pari a 0,05, 0,30 e
0,50 (i dati per il 1999-2001 non sarebbero stati influenzati).

19 | potizzando decisioni di revisione del prezzo mensili, la durata & cal colata come [1-(1-a) ,doveacela
percentuae annuale di prezzi che variano; un risultato equivalente si ha ipotizzando variazioni nel continuo e
applicando la formula riportata da Bils e Klenow (2002), [-1/log(1-a)]* 12. Questi autori trovano che per dli
Stati Uniti laduratamedia dei prezzi dellavoce "lunch" o "dinner" € pari a11 mesi.

1/129-1
]
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a seguito della presenza di costi di aggiustamento di varia natura (“menu costs’)%. Secondo
guestaipotesi, |I’adozione della nuova unita di conto imposta dal passaggio alle banconote in
euro puo essere considerata uno shock aggregato che invita tutti gli agenti a rivedere il
proprio prezzo. Hobjin et al. (2004) mostrano che, in base ai principali modelli di questo
tipo, @ momento del changeover la semplice revisione simultanea di tutti i prezzi dovrebbe
produrre un aumento dell'inflazione media, anticipando aumenti che sarebbero altrimenti
avvenuti gradualmente. Nel nostro campione, una prima conferma di questa ipotesi deriva
dall'osservazione che, nel 2002, la percentuale di prezzi invariati € molto piu piccola della
media, attorno a 27 per cento; una simile quotasi osserva pero anche nell'anno precedente.

Tavh

DISTRIBUZIONE DELLE REVISIONI DI PREZZO NON NULLE
(sono esclusi i prezzi invariati; variazioni percentuali annue su dati rilevati nel 1° semestre)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Media 12,0 15,7 14,6 12,7 10,1 8,7
5 percentile -12,5 -8,3 37 -3.8 31 -12,4
Mediana 11,1 13,3 12,5 11,1 8,3 8,3
95 percentile 33,3 42,8 36,3 32,2 25,0 27,3
Dev. standard 14,5 14,5 12,6 11,5 9,2 12,4

Se la percentuale di prezzi mantenuti costanti € molto variabile di anno in anno, vi
sono differenze anche nell'entita media (o mediana) delle revisioni di prezzo (cioé delle
variazioni di prezzo non nulle; Tavola 5). In questo caso, le revisioni piu forti si sono
registrate nel 2000 e nel 2001, risultando in entrambi gli anni attorno al 15 per cento in
media. L'anno dell'introduzione dell'euro é caratterizzato darevisioni medie piu modeste (13
per cento) e non dissimili da quelle del 1999. Negli ultimi due anni del campione si
registrano le variazioni medie piu basse dell'intero periodo (10 e 9 per cento). Cio rafforza
I'impressione che le politiche di prezzo successive al changeover, a di |a del maggior

20 Cfr. Calvo (1983) e Dotsey, King e Wolman (1999). Fabiani, Gattulli e Sabbatini (2004) studiano il
comportamento di fissazione dd prezzo di un campione di imprese italiane e trovano che, nel settore dei
servizi, circail 30 per cento delleimprese ha mantenutoi prezzi invariati nel 2002.
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numero di revisioni dei listini, non siano state eccezionali rispetto a quanto registrato in
precedenza.

La nostra congettura € che i prezzi dei ristoranti censiti nella guida siano stati
influenzati da due diversi fenomeni nel periodo considerato: I'aumento della domanda e
guello dei costi, che hanno interessato soprattutto gli anni 2000 e 2001 e una riscrittura
“obbligatoria’ dei listini, in occasione del cambio del segno monetario che ha indotto una
gran parte degli operatori arivedere il prezzo.

Questa congettura ha unimplicazione osservabile. Scomponiamo il differenziale di
aumento dei prezzi in ciascun anno i rispetto a un periodo base j in due componenti: una
dovuta alla variazione della quota (a) di prezzi soggetti a revisione, I'altra dovuta al maggior
aumento medio (@) dei prezzi soggetti a revisione. In linea generale, in base ai modelli che
includono price stickiness, c'é da attendersi che nel caso in cui I'effetto sui prezzi
dell'introduzione dell'euro dipenda dalla revisione simultanea dei listini, l'inflazione annua
sia attribuibile soprattutto ala prima componente; al contrario, nel caso di uno shock a
variabili fondamentali come ladomanda o i costi, che influenza sia la convenienza a rivedere
il prezzo, sia la dimensione della revisione ottimale, la scomposizione dell'inflazione

dovrebbe essere attribuibile a entrambe le componenti®*.

@ 7o =@ - P g - )
0 2 0 0 2 [

La (1) scompone I' accelerazione della crescita media dei prezzi tral’anno i e ’anno j
nel contributo della componente ai-a; legata alla variazione della percentuale di aziende che
rivedono il prezzo (ad esempio a seguito di un minor costo di aggiustamento) ed in quello
della componente ¢;-¢;, dovuta alla diversa crescita dei prezzi delle aziende che rivedono il

listino (ad esempio a seguito di un aumento della domanda o dei costi di produzione) %,

%! Questa conclusione vale, in particolare, nel caso di modalita di fissazione del prezzo state dependent (cfr.
Dotsey, King e Wolman, 1999), come mostrato da Gaiotti e Lippi (2004).

22 1| primo termine & ponderato con I'aumento medio registrato ne due anni i ej, il secondo con la quota
media di questi prezzi sul totale. La (1) s ottiene algebricamente dall’identita: 77=a; ¢;,, dove 77 € l'aumento
medio del prezzi, a; €laquotadi prezzi rivisti néll'annoi e ¢; I'aumento medio dei prezzi che vengono rivisti.
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| risultati sono riportati nella Tavola 6, dove il periodo j adottato come benchmark e il
1999. Nel 2001 l'accelerazione dei prezzi rispetto al'anno di riferimento, pari a oltre sei
punti percentuali, € dovuta aentrambi i fattori: per quasi cinque punti a una maggior quota di
aziende che hanno rivisto i propri listini; per circa un punto e mezzo ai maggiori aumenti
praticati da quei locali che hanno rivisto i listini. Al contrario, nel 2002 la elevata
percentuale di prezzi che sono stati rivisti spiega quasi l'intero differenziale di crescita
rispetto al periodo base (4,6 punti percentuali su 5), mentre il contributo dell’ entita delle
revisioni € trascurabile. Nell'ultimo anno, la crescita dei prezzi é tornata in linea con quella
dell'anno di riferimento.

Tav. 6

SCOMPOSIZIONE DELL’AUMENTO DEI PREZZI
(variazioni percentuali annue su dati rilevati nel 1° semestre)

2000 |2001 2002 2003 12004

Aumento dei prezzi: differenziale dall’anno base (1999) 24 162 50 15 |-05

1) dovuto alla maggior quota di prezz chevengonorivisti | 1,0 |48 |46 |24 | 08

1) dovuto alla maggior variazione media dei prezz rivisti | 1,4 |14 04 |-09 | -1,3

Questa evidenza e coerente con la nostraipotesi: un aumento esogeno della domanda e
dei costi, verificatos prima dell'introduzione dell'euro, ha indotto molti operatori ad
aumentare sensibilmente i prezzi; successivamente, la conversione dei prezzi in euro ha
determinato una nuova revisione “obbligata’ e simultanea dei listini, ma in questo caso
I'entita degli aggiustamenti non si e discostata da quanto osservato in media nel periodo
considerato. Questa revisione simultanea, che spiega gran parte dell'accelerazione media dei
prezzi nell'anno del changeover, ha probabilmente, almeno in parte, anticipato variazioni che
s sarebbero altrimenti effettuate piu gradualmente. Negli anni successivi le politiche di
prezzo sono state particolarmente moderate.

6. Struttura di mercato e cambio di valuta

Le politiche individuali di prezzo durante il changeover possono perd aver risentito
anche della struttura di mercato. In aree o in settori caratterizzati da condizioni scarsamente
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concorrenziali, il produttore pud tentare di sfruttare la minor trasparenza indotta dal
cambiamento del segno monetario per aumentare il prezzo; la scarsa elagticita della
domanda gli permetterebbe di limitare la perdita di ricavi qualora i clienti percepissero
correttamente I'aumento del prezzo. Una illustrazione formale di questo effetto e presentata
nell'Appendice B. Un'implicazione di questa congettura & che solo nel 2002 - e forse nel
2003, poiché aumenti di prezzo verificatisi nella seconda parte del 2002 verrebbero rilevati
solo nei dati dell'anno successivo - la dimensione degli aumenti di prezzo dovrebbe essere
negativamente correlata al grado di concorrenzialita del mercato locale.

Tav. 7

AUMENTI DI PREZZO NEL 2002 E CONCORRENZA SUL MERCATO
PROVINCIALE

Concorrenza | Concorrenza Intero Concorrenza | Concorrenza
<1 quartile | < mediana campione > mediana | > 3 quartile
Media 10,0 9,7 9,3 8,8 8,2
5 percentile 0,0 0,0 0,0 0,0 -7.6
Mediana 8,7 8,6 8,7 8,3 7,4
95 percentile 29,0 29,0 29,0 28,6 26,7
Stand. Dev. 114 11,5 11,3 11,2 11,6

L'evidenza descrittiva € coerente con questa congettura: sui mercati locali piu
concorrenziali si e registrato un minore aumento medio dei prezzi nel 2002, e viceversa. A
guesto proposito, la Tavola 7 pone a confronto gli aumenti medi dei listini effettuati
nell'anno del changeover da imprese operanti su mercati caratterizzati da diversa pressione
concorrenziale; questi ultimi sono identificati in base ai valori assunti dall'indicatore
discusso a paragrafo 2 (l'offerta di locali di qualita in rapporto alla popolazione e ale
presenze turistiche in ciascuna provincia) rispetto ai quantili della propria distribuzione. La
differenza tra lI'aumento medio dei prezzi del quarto di imprese operanti su mercati meno
concorrenziali e quello del quarto di imprese operanti su mercati piu concorrenziali e
significativa, pari a quasi due punti percentuali.
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Per esaminare la questione in modo piu preciso, abbiamo stimato un modello empirico
delle politiche di prezzo nel periodo 1999-2003. Poiché le variazioni di prezzo nel campione
sono tutte nulle o positive (con un numero di eccezioni trascurabile), la variazione di prezzo
e modellata come un caso di dati censored; al fine di controllare per I'eventuale presenza di
una distorsione dovuta ala selezione, abbiamo modellato congiuntamente la decisione se
procedere 0 meno alla revisione del prezzo e quella relativa all’ammontare della revisione,
utilizzando il modello di Heckman®,

L'equazione stimata &
(2 Lp, =X B+e,

dove pi € il prezzo individuale (in logaritmi) praticato dall'impresa i e X; € il vettore di
variabili esplicative.?*

Le variabili in X; comprendono il livello ritardato del prezzo (pi1); una variabile
dummy che assume valore unitario se il locale é classificato come ristorante, zero atrimenti
(D"); per i ristoranti, il giudizio di qualita formulato nel periodo precedente, in logaritmi
(giudizio)®; infine I' "etd" del prezzo al'inizio del periodo (etd), espressa come numero di
anni trascors dall'ultima revisione. La ragione dell'inclusione di queste variabili risiede
nell’ipotesi che la dimensione della revisione sia funzione crescente della distanza del livello
del prezzo dall’equilibrio, ipotizzato funzione della variabile giudizio. L'eta del prezzo coglie
un effetto simile: se in equilibrio si ha inflazione positiva, il tempo trascorso dall'ultima
revisione aumenta la misura attesa dell'aumento.”®

Come proxy per gli effetti ciclici di domanda, abbiamo incluso il flusso annuo di turisti
In ciascuna provincia, normalizzato per la popolazione provinciale (turismo). La domanda da

parte di residenti € approssimata con il livello (ritardato) del valore aggiunto pro capite in

% g veda Johnston e DiNardo (1997), Cap.13. || modedlo & stimato con il metodo della massima
verosimiglianza. | risultati riportati sono robusti all'utilizzo di dtri metodi di sima (il modello Tobit, i minimi
quadrati ordinari, 1o stimatore random effects o quello a effetti fissi).

% g ipotizza che le stesse variabili esplicative compaiano anche nell'equazione di "selezione" (che
determinala probabilita di rivedereil prezzo) sottostante il modello di Heckman.

> Poiché lavariahile giudizio & disponibile solo per i ristoranti, &interagita con ladummy D",

% Entrambe le implicazioni sono tipiche dei modelli di revisione del prezzo basati su costi di
aggiustamento: Calvo (1983), Dotsey, King e Wolman (1999).
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ciascuna provincia, in logaritmi (v.agg). Ogni residuo effetto di domanda e catturato dalle
dummy temporali (T1ge9 - T2003) iNCluse nella regressione; lo stesso vale per gli effetti dei
costi di produzione che non sono disponibili alivello disaggregato.

Tav. 8
DETERMINANTI DELLE VARIAZIONI DEL PREZZO
(modello di selezione di Heckman)

Coef. P Cosf. P
Pt1 -0,13 0,00 (°°) -0,13 0,00 °°)
giudizio* Dreyt 0,44 0,00 (°°) 0,44 0,00 (°°)
Drist -181 0,00 °°) -1,81 0,00 °?)
ea 0,01 0,00 °?) 0,01 0,00 (°°)
turismo 0,00 0,05 ®) 0,00 0,05 ®)
v.agg. 0,04 0,00 °°) 0,04 0,00 °°)
conc* T 1999 -0,30 0,14 -0,30 0,14
conc* T2o00 -0,06 0,77 -0,06 0,78
conc* T oo -0,29 0,08 -0,29 0,08
conc* T ooz -0,76 0,00 (°°) -0,76 0,00 °°)
conc* T o0z -0,91 0,00 (°°) -0,90 0,00 °9)
Ta2000 0,04 0,00 °°) 0,04 0,00 (°°)
Tao01 0,09 0,00 °°) 0,06 0,00 °9)
Taooz 0,08 0,00 °°) 0,04 0,00 °°)
Ta00s 0,04 0,00 (°°) 0,01 0,15
Acosti 1,00 restr.
Osservazioni 10525 10525
Troncate 4689 4689

Costante inclusa. (°) indicarigetto a 5%, (°°) indicarigetto all' 1%.

Infine, includiamo tra le variabili esplicative la misura di concorrenza sul mercato
locale (conc) %/ discussa nel paragrafo 2, interagendola con le dummy temporali (da Tigg a
Too0s). La nostra congettura € che la concorrenza del mercato contribuisca a spiegare gli
aumenti dei prezzi solo nell'anno del cash changeover.®

| risultati sono riportati nella prima colonna della Tavola 8. La maggior parte dei

2" 'indicatore & costruito come scostamento dalla media campionariadi ciascun anno.

% e stime utilizzano I’indicatore riportato nella colonna (b) della Tavola A5. Risultati analoghi s
ottengono utilizzando I’ indicatore della colonna (a).
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coefficienti sono significativamente diversi da zero e hanno il segno atteso. Il grado di
concorrenza sul mercato locale entrain modo Satisticamente significativo nell’equazione nel
2002 e nel 2003; negli anni precedenti, invece, esso non influenza le variazioni del prezzo.

Il risultato € coerente con I'ipotesi che I’ introduzione dell’ euro abbia temporaneamente
accresciuto il potere di mercato dei ristoranti soprattutto Ia dove I'offerta e piu scarsa e
quindi che I'entita degli aumenti seguiti al cambio di valuta sia dipesa dalla struttura di
mercato. La dimensione dell'effetto e rilevante: la variabilita del grado di concorrenza spiega
alcuni punti percentuali di differenza negli aumenti dei prezzi tra provincie. Tenendo conto
che la stima dei coefficienti di (conc*Tx2) € di (conc*Toes) € circa pari a -0,8, una
riduzione di conc in ciascuno dei due anni pari alla sua deviazione standard (intorno a 0,03)
determinerebbe un aumento del prezzo di circa 2,5 punti percentuali.

In base ai valori dei coefficienti relativi alle dummy temporali Togoo - Taoos>, &
possibile anche valutare in ciascun anno l'aumento aggregato dei prezzi non spiegabile in
base alle determinanti dell'equazione. La seconda colonna della Tavola 8 riporta la stima di
una specificazione dell'equazione che include tra le variabili di destra anche la variazione
aggregata dei costi di produzione, con coefficiente vincolato all'unitd®; in questo modo, i
coefficienti sulle dummy temporali sono espressi a netto delle variazioni aggregate dei costi.
| valori dei coefficienti su Too00 - T2003 COSI Ottenuti vanno corretti per tenere conto della
dinamica del modello®!; in base a questa stima, nel 2000 e nel 2001 I'effetto aggregato non
attribuibile alle variabili esplicative e stato positivo, rispettivamente pari a 4 e 6 punti.
Nell'anno dell'introduzione dell'euro, questo effetto € ancora positivo, ma piu contenuto, pari
a 3 punti percentuali; diventa poi lievemente negativo nel 2003.

# Gli effetti temporali, dato il modo in cui & specificata I'equazione nella Tavola 8, sono misurati
assumendo il 1999 come anno di riferimento.

% Non & possibile stimare il relativo coefficiente smultaneamente a quello delle dummy temporali, perché
la proxy del costi non ha una dimensione cross section. La variazione dei costi € una media ponderata della
variazione percentuale annua del prezzo degli alimentari freschi inclusi nell'indice dei prezzi al consumo e della
variazione percentuale annua del CLUP nel settore "alberghi e ristoranti”, con pes rispettivamente 0.6 e 0.4
(valutati in base ala tavola intersettoriale dell’economia italiana relativa d 1992, ala voce "Ristoranti e
pubblici esercizi"). La variabile inclusa nell'equazione & una media mobile su due anni, per tenere conto dei
ritardi di aggiustamento

%! Definendo come BGr il coefficiente sulla dummy T; relativa a periodo j e come S, éil coefficiente sul
livello ritardato del prezzo p(t-1), ladinamica del modello implica chein ciascun periodo I'aumento aggregato
del prezzo attribuibile agli effetti temporali & dato recursivamenteda Ej=Grj + (1+51)Ej1 - Bria -
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7. Conclusioni

Questo lavoro ha analizzato un panel di prezzi di ristoranti di “qualitd’ con l'obiettivo
di studiare il comportamento di fissazione del prezzo di queste imprese prima e dopo
I'introduzione del contante in euro. L’ indagine ha permesso di far luce su due questioni. La
prima riguarda I’evidenza su ci0 che e successo a livello microeconomico nell'anno
dell'introduzione dell'‘euro e negli anni vicini; la seconda consiste in un'analisi sistematica dei
meccanismi che possono aver influenzato la fissazione del prezzi a momento

dell'introduzione dell'euro.

| risultati mostrano che I’aumento dei prezzi della ristorazione di “qualita” e piuttosto
sostenuto su tutto il periodo considerato (1998-2004). L’aumento registrato nei 12 mesi
terminanti a giugno 2002 & considerevole, intorno a 9 per cento, ma non € quello massimo
(pari acircail 10 per cento), chesi € registrato nell’ anno precedente. L’analisi mostra che gli
aumenti sono da mettere in relazione a un marcato aumento dei costi e della domanda.
Emerge inoltre una tendenza, per i prezzi dei ristoranti di migliore qualitd, a crescere
sistematicamente piu degli altri.

| dati non confermano l'ipotesi che I'introduzione dell'euro abbia favorito un raddoppio
dei prezzi. Questa diffusa percezione potrebbe riflettere il netto aumento dei prezzi
verificatos in questo settore su un arco di tempo di alcuni anni: trail 1998 e il 2003, per i
locali inclusi nel campione, questo & gtato pari in media a 40 per cento. L'introduzione
dell'euro pud aver contribuito a richiamare I'attenzione del pubblico su questo aumento,
attribuendolo interamente al changeover.

Questi risultati non avvalorano I'ipotesi che il nuovo segno monetario abbia avuto un
forte effetto inflativo. Una stima dell’ effetto dell’euro sui prezzi della ristorazione di
“qualitd’ rispetto a un trend di medio periodo e valutabile approssimativamente in 3 0 4
punti percentuali (questa stima non pud essere peratro estesa al'intero settore o al'intera
economia). Tuttavia, s rilevano due caratteristiche particolari degli aumenti dei prezzi
nell’anno del changeover: la quota di imprese che rivedono i prezzi & nettamente superiore
agli anni precedenti; la crescita dei prezzi risulta maggiore nei mercati meno concorrenziali.

Queste evidenze possono far luce sui meccanismi economici che possono aver
contribuito alla dinamica dei prezzi in seguito a cambio di valuta. Sia I'ipotesi “menu cost”,
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sia quella sul “potere di mercato” trovano sostegno nei dati. Per quanto riguarda la prima,
I'evidenza indica che la maggior parte dell'aumento medio del prezzo a momento del
changeover é attribuibile al gran numero di revisioni del prezzo, piuttosto che alla loro
entita. Questa osservazione e coerente con l'ipotesi che la nuova valuta abbia reso necessaria
per quasi tutte le imprese la revisione dei listini nel 2002. Negli anni normali, invece, un
gran numero di ristoranti non rivedono il proprio prezzo, probabilmente a causa della
presenza di costi di aggiustamento. Cio pud spiegare perché I'effetto dell'introduzione
dell'euro é stato maggiore nel settore dei servizi, dove la frequenza di revisione dei prezzi e
tradizionalmente bassa *

Per quanto riguarda la seconda ipotesi, € emerso che il grado di concorrenza sul
mercato locale ha influenzato la dinamica del prezzi dopo l'introduzione dell'euro,
aumentando temporaneamente il potere di fissazione del prezzo delle imprese operanti sui
segmenti esposti a minore pressione competitiva. Nel 2002 e nel 2003 gli aumenti dei prezzi
sono infatti stati maggiori nelle province caratterizzate da una piu scarsa presenza di locali di
qualita; tale effetto pud spiegare una variabilita cross section delle variazioni del prezzo
attorno a 2,5 punti percentuali. Abbiamo fornito un'interpretazione di questo risultato, che
spiega anche perché gli effetti dell'introduzione dell'euro sono stati piu pronunciati nei settori

caratterizzati da minore concorrenza.

Entrambe le ipotesi implicano che I'effetto dell'introduzione dell'euro sul prezzo sia
temporaneo e che gli aumenti del prezzi vengano gradualmente riassorbiti, riportandosi (in
termini reali) verso i valori impliciti nellatendenza di lungo periodo.

%2 g veda Veronese et al. (2004).
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Figure

PERCEZIONI DI INFLAZIONE IN ITALIA ENELL'AREA DELL’EURO
(variazioni percentuali sul periodo corrispondente e saldi delle risposte)
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Fonte: Commissione europea e Eurostat.

(1) Indicatore quditativo ottenuto come saldo delle risposte nell’ambito delle indagini
mensili pressoi consumatori. Saldo tra le frequenze delle risposte “prezzi molto aumentati”
0 “abbastanza aumentati” e “prezzi stabili” o “prezzi diminuiti”; scaladi destra — (2) Tasso
di crescitasui dodici mes dell’indice armonizzato dei prezzi a consumo; scaladi sinistra

Fig. 1
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Fig. 2

ITALIA: INDICE ARMONIZZATO DEI PREZZI AL CONSUMO, CATEGORIA
"RISTORANTI E CAFFE "
(variazioni percentuali)
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Fonte: Eurostat.
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Fig. 3

ATTIVITA NEL SETTORE "ALBERGHI E RISTORANTI " E FLUSSI TURISTICI
(variazioni percentuali sull’anno precedente)
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Fonte: Istat, UIC. Spesa delle famiglie, valore aggiunto e occupazione sono relative ala branca "aberghi e
ristoranti”. (1) Prezzi costanti. (2) Spesa complessiva de turisti stranieri in Itaia, prezzi correnti.
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SETTORE "ALBERGHI E RISTORANTI"
(variazioni percentuali sull’anno precedente)

Fig. 4
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Fig. 5
DISTRIBUZIONE DI FREQUENZA DEGLI AUMENTI DEI PREZZI
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Distribuzione di frequenza degli aumenti percentuali dei prezzi in ciascun anno. L’ asse orizzontale misura
['aumento, nel range (— 0.5, +1.2), corrispondente a variazioni tra -50% e +120%. La larghezza di ogni barra
dell'istogramma comprende un aumento dat at+3,5 punti percentuali.



Appendice A: statistiche descrittive

Tav.A 1l

NUMEROSITA DEL CAMPIONE
(numero di osservazioni)

variazione del

livello del prezzo prezzo
1998 2632
1999 2739 2239
2000 2650 2292
2001 2569 2144
2002 2356 2023
2003 2321 2028
2004 1769 1552
Totale 17036 12278

Fonte: nostre elaborazioni su dati Guida Ristoranti d'ltalia.
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Tav.A 2

COMPOSIZIONE GEOGRAFICA DEL CAMPIONE
(numero di osservazioni e percentuali)

Italia: distribuzione
di tutti i ristoranti,
regione osservazioni frequenza 1999 (*)
Abruzzo 336 2, 7% 2,9%
Basilicata 151 1,2% 0,7%
Calabria 269 2.2% 3,4%
Campania 574 4. 7% 9,7%
Emilia Romagna 1022 8,3% 6,5%
Friuli Venezia Giulia 426 3,5% 3,1%
Lazio 1471 12,0% 9,5%
Liguria 621 5,1% 4,2%
Lombardia 1608 13,1% 13,6%
Marche 396 3,2% 3,0%
Molise 73 0,6% 0,7%
Piemonte 984 8,0% 7,3%
Puglia 530 4,3% 6,0%
Sardegna 307 2,5% 3,2%
Sicilia 600 4,9% 5,4%
Toscana 1240 10,1% 7,5%
Trentino Alto Adige 445 3,6% 2,6%
Umbria 271 2,2% 1,7%
Val d’Aosta 113 0,9% 0,3%
Veneto 841 6,8% 8,9%
Nord 6060 49,4% 46,4%
Centro 3378 27,5% 21,2%
Sud e isole 2840 23,1% 31,9%
Totale 12278 100,0% 100,0%

Fonte: nostre eaborazioni su dati Guida Ristoranti d'ltalia e Camere di Commercio.

(*) Ristoranti attivi nei registri delle Camere di Commercio nel 1999, da Rapporto sul turismo italiano - X
edizione.
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Tav. A 3

COMPOSIZIONE DEL CAMPIONE PER CATEGORIA
(numero di osservazioni e percentuali)

Regione (a) ristoranti (b) altri (a) / (at+b)
Abruzzo 218 118 64,9%
Basilicata 113 38 74,8%
Calabria 170 99 63,2%
Campania 323 251 56,3%
Emilia Romagna 703 319 68,8%
Friuli Venezia Giulia 325 101 76,3%
Lazio 846 625 57,5%
Liguria 442 179 71,2%
Lombardia 1208 400 75,1%
Marche 230 166 58,1%
Molise 27 46 37,0%
Piemonte 861 123 87,5%
Puglia 328 202 61,9%
Sardegna 218 89 71,0%
Sicilia 404 196 67,3%
Toscana 837 403 67,5%
Trentino Alto Adige 366 79 82,2%
Umbria 198 73 73,1%
Val d’Aosta 76 37 67,3%
Veneto 644 197 76,6%
Nord 4625 1435 76,3%
Centro 2111 1267 62,5%
Sud e isole 1801 1039 63,4%
Totale 8537 3741 69,5%

Fonte: nostre e aborazioni su dati Guida Ristoranti d'ltalia
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Tav.A 4

RAPPRESENTATIVITA DEL CAMPIONE
(numero di osservazioni e percentuali)

(b) locali
(@) registrati in Italia, @)/ (b)

regione osservazioni, 1999 1999 .

Abruzzo 52 1914 2,7%
Basilicata 27 476 5,7%
Calabria 48 2196 2.2%
Campania 101 6272 1,6%
Emilia Romagna 209 4203 5,0%
Friuli Venezia Giulia 70 1985 3,5%
Lazio 247 6157 4,0%
Liguria 103 2701 3,8%
Lombardia 302 8834 3,4%
Marche 72 1933 3, 7%
Molise 14 437 3,2%
Piemonte 154 4764 3,2%
Puglia 92 3889 2,4%
Sardegna 57 2053 2,8%
Sicilia 129 3483 3,7%
Toscana 252 4851 5,2%
Trentino Alto Adige 84 1672 5,0%
Umbria 54 1100 4,9%
Val d’Aosta 21 206 10,2%
Veneto 151 5758 2,6%
Nord 1094 30123 3,6%
Centro 625 14041 4.5%
Sud e isole 520 20720 2,5%
Totale 2239 64884 3.5%

Fonte: nostre eaborazioni su dati Guida Ristoranti d'ltalia e Camere di Commercio.
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Tav.A 5

INDICATORE DI CONCORRENZA SUL MERCATO LOCALE
(numero di ristoranti cengiti nella guida per 10.000 residenti)

regione (@) (b)

Abruzzo 0,56 0,39
Basilicata 0,58 0,50
Calabria 0,27 0,22
Campania 0,22 0,17
Emilia Romagna 0,63 0,44
Friuli Venezia Giulia 0,81 0,55
Lazio 0,70 0,51
Liguria 0,79 0,44
Lombardia 0,40 0,33
Marche 0,64 0,40
Molise 0,51 0,46
Piemonte 0,67 0,59
Puglia 0,29 0,26
Sardegna 0,46 0,32
Sicilia 0,35 0,28
Toscana 0,93 0,51
Trentino Alto Adige 1,01 0,26
Umbria 0,71 0,55
Val d’Aosta 2,07 0,62
Veneto 0,44 0,23

Medie di rapporti calcolati per provincia. (@) Numero di locali ndla guida diviso per la popolazione
provinciadle (in decine di migliaia); (b) Numero di locali ndla guida diviso per (ppt+pt/12), dove
pp=popolazione provinciale (in decine di migliaia), pt=giorni di presenze turistiche (in decine di migliaia).
Fonte: Camere di commercio, Istat ed elaborazioni degli autori su dati Guida dei Ristoranti d'ltalia.
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Tav. A 6
IL PREZZO DI UN PASTO
(in euro)
Ristoranti
media min 1°quartile _mediana _4°quartile max dev. stand. coeff. var.
1998 33,2 12,9 25,8 31,0 36,2 113,6 11,6 0,35
1999 34,3 12,9 25,8 31,0 38,7 129,1 12,4 0,36
2000 36,3 12,9 28,4 33,6 41,3 129,1 13,2 0,36
2001 39,3 15,5 31,0 36,2 43,9 147,2 14,8 0,38
2002 42,8 16,0 32,0 40,0 48,0 220,0 16,7 0,39
2003 45,5 20,0 35,0 40,0 50,0 220,0 17,6 0,39
2004 48,6 21.0 36.0 45,0 55.0 250.,0 19.8 0.41
Altri locali
media min 1°quartile _mediana _4°quartile max dev. stand. coeff. var.
1998 19,5 7,8 15,5 18,1 23,2 72,3 5,6 0,29
1999 19,8 7.8 15,5 20,7 23,2 56,8 4.9 0,25
2000 20,6 7,8 18,1 20,7 23,2 49,1 4,6 0,22
2001 22,5 8,8 18,1 23,2 25,8 46,5 5,3 0,23
2002 24,7 9,0 20,0 25,0 28,0 75,0 6,1 0,25
2003 28,0 11,0 23,0 27,0 30,0 105,0 9,1 0,32
2004 271 10.0 23.0 27.0 30.0 65.0 6.2 0.23

Fonte: nostre elaborazioni su dati Guida Ristoranti d'ltalia.
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Tav. A7
VARIAZIONI DI PREZZO, PER CATEGORIA
(variazioni percentuali)
Ristoranti
5° 95°

media min percentile _mediana__percentile max dev. std.
1999 4.8 -50,0 -6,7 0,0 25,0 100,0 10,8
2000 7,1 -33,3 0,0 0,0 30,8 120,1 12,3
2001 10,3 -36,8 0,0 9,1 33,3 100,1 12,7
2002 9,1 27,1 -3,0 7,7 29,0 83,3 11,2
2003 55 -27,0 0,0 43 20,0 71,9 8,5
2004 3,9 -36,4 -7,5 0,0 21,2 75,0 9,6

Altri
5° 95°

media min percentile _mediana__percentile max dev. std.
1999 3,3 -42,9 0,0 0,0 19,9 75,0 9,5
2000 5,8 -33,3 0,0 0,0 28,5 80,0 12,2
2001 10,8 -33,3 0,0 11,1 334 80,0 12,1
2002 9,8 -27,8 0,0 8,7 29,0 94,4 11,6
2003 6,4 -29,4 0,0 6,7 20,0 66,7 8,7
2004 3,6 -21,4 0,0 0,0 18,5 60,0 8,2

Fonte: nostre el aborazioni su dati Guida Ristoranti d'ltalia.
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Tav.A 8
VARIAZIONI DI PREZZO, PER AREA GEOGRAFICA
(variazioni percentuali)
Nord
5° 95°
media min percentile _mediana __percentile max dev. std.
1999 3,9 -27,3 7,1 0,0 23,1 100,0 10,2
2000 6,1 -33,3 0,0 0,0 27,8 75,0 11,1
2001 10,9 -30,0 0,0 10,0 33,3 87,5 12,0
2002 8,9 -26,8 -3,8 7,7 30,4 84,6 11,8
2003 59 -24,3 0,0 50 20,0 66,7 8,1
2004 3.9 -31.8 -6,7 0,0 20,0 75,0 9,5
Centro
5° 95°
media min percentile _mediana__percentile max dev. std.
1999 59 -23,1 0,0 0,0 25,0 99,9 10,6
2000 8,6 -27,3 0,0 0,0 37,5 120,1 14,3
2001 11,2 -36,8 0,0 10,0 37,5 100,0 13,4
2002 9,2 -26,9 0,0 7,7 29,0 80,6 11,1
2003 5,3 -29,4 0,0 0,0 20,7 50,0 8,8
2004 4.1 -36,2 0.0 0,0 20,5 57.1 9.3
Sud e isole
5° 95°
media min percentile _mediana__percentile max dev. std.
1999 3,5 -50,0 0,0 0,0 21,1 75,0 10,6
2000 5,8 -33,3 0,0 0,0 28,5 75,0 11,8
2001 8,8 -33,3 0,0 9,1 25,0 100,1 12,2
2002 10,2 -27,8 0,0 9,5 26,9 94,4 10,4
2003 59 -12,7 0,0 47 20,7 71,9 9,0
2004 3.1 -36.4 7.1 0,0 19.4 46,9 8.3

Fonte: nostre el aborazioni su dati Guida Ristoranti d'ltalia.
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L’AUMENTO DEI PREZZI DEI RISTORANTI:
(variazioni percentuali nell’anno)

Tav. A9

EVIDENZE A CONFRONTO

1999

2000

2001 2002 2003 2004
Questo campione : 4,3 6,7 10,5 9,3 58 3,8
Guida Michelin
(Andriani et al., 2003): n.a. n.a. n.a. n.a. 5,6 n.a.
IACP, voce "ristoranti e caffé"

( Hobijin et al., 2004): 1,9 31 3,6 50 3,7 3,5
IPC, voce "ristoranti, pizzerie,
pubblici esercizi" : 1,7 3,2 3,8 4.8 4,6 3,6

(2003).

Fonte: nostre elaborazioni su dati Guida Ristoranti d'ltalia, Istat (IPC), Eurostat (IAPC), Adriani et al.
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Appendice B: euro, aumento dei prezzi e concorrenza. Un’ipotesi interpretativa.

Questo paragrafo presenta un meccanismo che potrebbe giustificare 1’ipotesi che il
cambio del segno monetario abbia causato un aumento dei prezzi nei settori dove minore ¢ il
grado di concorrenza. Una delle ipotesi chiave ¢ che il cambio dell’unita di conto abbia reso
piu difficile per il consumatore percepire il corretto livello del prezzo dei beni acquistati. 11
modello esposto di seguito illustra come questa “confusione”, in tutto simile a quella che si
prova facendo acquisti in una valuta a cui non siamo abituati, offra ai produttori la possibilita

di aumentare il prezzo, in misura maggiore quanto piu grande ¢ il loro potere di mercato.

Consideriamo il problema di un’impresa che produce un bene dal costo unitario di

produzione fisso, pari a W, e che ha di fronte una funzione di domanda D=D(P), con

elasticita costante 85‘2—?% >1. Il problema di massimizzazione del profitto ¢&:

max DP—WD . La (nota) soluzione implica il seguente prezzo: P = W(l + LJ =F.
8 —

Si definisca la quantita acquistata a questo prezzo di equilibrio D, =D(F)) e si

ipotizzi che, prima del changeover, I'impresa produce e vende Dy al prezzo P,.

Il passaggio all’euro “confonde” i consumatori. Cio significa che l'impresa ha la
possibilita di aumentare il prezzo senza che il cliente se ne accorga. Piu precisamente, si
ipotizza che al cliente viene presentato un nuovo prezzo in euro P;€/0, P,/, non
necessariamente corrispondente al precedente Py *°. La probabilita che il cliente si accorga

. T N . . . s sy 34
che il prezzo ¢ diverso da P, ¢ pari a ¥ (un parametro ipotizzato costante per semplicita) *".
Se il cliente se ne accorge, reagisce al prezzo secondo la funzione di domanda. Se non se ne
accorge, continua a domandare la quantita precedente Dy anche se il prezzo ¢ aumentato,

perché pensa che il prezzo sia quello vecchio.

3 Questo intervallo & giustificato assumendo che per prezzi elevati (P>P,,,) il consumatore controlli
accuratamente il valore del proprio acquisto, ovvero che y=/. Cid ¢ necessario per evitare la soluzione
(irrealistica) che l'impresa scelga un prezzo infinito.

** In questa formulazione del problema, ¢ necessario assumere che la probabilita che il cliente non si
accorga dell'aumento non sia "troppo" grande (1> 1/¢), altrimenti ne deriverebbe una "elasticita attesa" (y1€)
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In questo contesto, il problema dell'impresa diviene:
(B1) max y(P-W)D+(1—-y)(P-W)D,

Le condizioni del primo ordine sono:

(B2) 7D+<1—7>D0+7<P—W>f1—l;:o,

da cui si ricava il nuovo prezzo P¢ = W[l+ }, dove 4 ¢ un termine positivo non

e —1

superiore ad 1, crescente in .

La variazione percentuale rispetto al vecchio prezzo ¢:

€ —_— —_—
B3) z°= Foh_1-p .
F, me—1

L’equazione (B3) mostra che il prezzo post changeover ¢ invariato se y=1I (ovviamente
in questo caso non esiste convenienza ad aumentare il prezzo perché la quantita domandata
segue la curva di domanda con probabilita pari ad uno)’® e se &—eo (condizioni di
concorrenza perfetta). L’inflazione da “euro” ¢ tanto maggiore quanto maggiore ¢ il potere di
mercato dell'impresa (& "piccolo", fino al minimo di /) e ovviamente quanto maggiore €
la possibilita che il cliente non si accorga dell’aumento (¥ "piccolo", fino al minimo di 1/4€).
Ponendo, con una ipotesi piuttosto standard nella letteratura, £ =11,"" l'equazione (B3)
impica che una probabilita del 10 per cento che il consumatore "si confonda" permette
all'impresa di fissare un prezzo piu alto di circa 1,3 punti percentuali. Poiché la confusione

del consumatore ¢ temporanea, il livello del prezzo tornera poi al suo livello di equilibrio.

della domanda inferiore all'unita e I'impresa potrebbe ottenere un profitto infinito. La condizione yh>1/e ¢
necessaria perché la soluzione al problema sia interna.

¥Siha h=(y+(1- (D, / D))" Utilizzando un'approssimazione lineare della funzione di domanda, in

equilibrio ¢ = 1€-D=(=%¢ pyjie condizioni del secondo ordine si ottiene ye-)-(1-pe>0
ye-D-yl-y)e

e quindi 0<A<l1.
36 Si noti che se =1, & anche h=1.

37 Questa ipotesi corrisponde, in equilibrio, a un markup del 10 per cento.
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Il significato di questo risultato ¢ semplice e intuitivo. La “confusione” generata dal
passaggio all’euro, catturata dalla variabile 3 diminuisce 1'elasticita "attesa" della domanda
fronteggiata dall'impresa, in proporzione dell'elasticita €& Di conseguenza, viene influenzato
il “costo marginale” del problema di scelta del prezzo fronteggiato dall’impresa (B1) ma
non il “beneficio marginale”. Intuitivamente, il beneficio marginale di un prezzo piu elevato
corrisponde all'aumento del ricavo unitario su tutta la “vecchia” quantita domandata, ma il
costo marginale dipende dalla probabilita che il cliente si accorga che il prezzo non ¢ quello
“vecchio” e dal conseguente calo delle vendite registrato in questa evenienza, funzione

dell'elasticita & visto che in questo caso la quantita acquistata seguira la curva di domanda

D(P).
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