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Sommario

Il lavoro presenta un confronto tra un modello di sala­
ri di efficienza e due modelli di contrattazione sindacale. 
Nel modello di salari di efficienza le imprese pagano una ren­
dita ai lavoratori occupati in modo da prevenirne eventuali 
comportamenti opportunistici resi possibili dall'ipotesi che, 
date le condizioni informative e/o la tutela giuridica accor­
datagli, un lavoratore inadempiente non ha la certezza di es­
sere licenziato. Nei modelli di contrattazione si assume che 
tali problemi di incentivazione individuale non vengano meno, 
cosicché la contrattazione viene vincolata al rispetto dello 
stesso vincolo di compatibilità degli incentivi del primo mo­
dello. Nel primo schema di contrattazione si ipotizza che i 
sindacati non possano influire sulle condizioni di lavoro che 
determinano l'efficienza del lavoro e influenzano l'utilità 
dei lavoratori; nel secondo schema si assume invece che im­
prese e sindacati contrattino simultaneamente su salari e con­
dizioni di lavoro. Dal confronto tra modelli, emerge che la 
presenza di sindacati può ridurre il tasso di disoccupazione 
di equilibrio se i sindacati contrattano anche sui ritmi pro­
duttivi, a patto che essi abbiano tra i loro obiettivi i li­
velli occupazionali. Tale schema assicura inoltre più elevati 
livelli di occupazione rispetto al primo modello di contratta­
zione .

{*] Banca d'Italia, Sede di Genova, Nucleo per la ricerca economica.
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In letteratura si è soliti contrapporre modelli di sa­
lari di efficienza e modelli con sindacato quali possibili 
spiegazioni alternative del disequilibrio tra domanda e offer­
ta nel mercato del lavoro. In questo articolo ci proponiamo di 
mettere a confronto i due assetti di mercato descritti da tale 
modellistica assumendo che le condizioni di lavoro e i ritmi 
produttivi, che insieme al salario determinano l'utilità dei 
lavoratori, rientrino tra le variabili di scelta ed eventual­
mente tra le variabili oggetto di contrattazione. Per agevola­
re il confronto assumiamo la determinazione a livello di im­
presa di salario e condizioni lavorative anche in presenza di 
sindacati.

Nel primo paragrafo si sviluppa un modello di salari di 
efficienza sulla falsariga del modello di Shapiro e Stiglitz 
(1984), in cui la presenza di asimmetrie informative dà origi­
ne a problemi di moral hazard e giustifica l'attribuzione al 
lavoratore di una rendita a titolo di incentivo che spiega la 
diseguaglianza tra utilità dei lavoratori e utilità dei disoc­
cupati. Il modello proposto permette di ricavare una effort 
function continua con le caratteristiche richieste per il ri­
spetto della condizione di equilibrio di Solow.

Nel secondo paragrafo introduciamo un primo modello di 
contrattazione. La presenza di un sindacato non fa venir meno 
la rilevanza per i lavoratori dei ritmi produttivi richiesti 
in contropartita del salario offerto e quindi, anche in questo 
caso, se ne tiene conto nella funzione di utilità. Inoltre, se 
esistono problemi di enforcement del contratto tra impresa e

1. Introduzione1

Desidero ringraziare Stefano Staffolani, Paolo Sestito, Massimo 
Omiccioli e Paolo Mistrulli per i commenti a una precedente versione 
dell'articolo e un anonimo referee per le puntuali osservazioni. La 
responsabilità per eventuali errori resta ovviamente di chi scrive.
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singolo lavoratore, tali problemi continueranno a esistere an­
che qualora sia un sindacato a contrattare le condizioni del 
contratto di lavoro. Si assume invece che il sindacato rispet­
ti i patti sottoscritti in quanto definiti in base al proprio 
potere contrattuale.

Il primo modello contrattuale è uno schema sequenziale: 
al primo stadio le imprese fissano gli standard produttivi da 
richiedere ai lavoratori, al secondo contrattano il salario 
con i sindacati, e al terzo determinano il numero di lavorato­
ri da impiegare. Dati i problemi di enforcement, il vincolo di 
compatibilità degli incentivi individuato con il modello di 
salari di efficienza continua a essere cogente.

Nel terzo paragrafo si presenta un diverso assetto del­
la contrattazione e si assume che le imprese e i sindacati 
contrattino simultaneamente su salari e condizioni lavorative. 
Dal confronto tra i diversi modelli emerge come la presenza di 
sindacati, almeno per la specificazione della funzione di uti­
lità adottata, possa ridurre il tasso di disoccupazione di 
equilibrio se i sindacati sono chiamati a contrattare anche 
sulle condizioni di lavoro. Tale risultato è dovuto al fatto 
che il sindacato può preferire combinazioni di salario e impe­
gno lavorativo che comportino un più elevato livello occupa­
zionale .

2. Il modello di salari di efficienza

In questo paragrafo sviluppiamo un modello di salari di 
efficienza basato sul modello di Shapiro e Stiglitz (1984), 
dal quale si ricava una effort function continua e concava nel 
salario come quella assunta nel modello di Solow, ma microfon­
data in base a considerazioni di moral hazard. Il modello che
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proponiamo si distingue da quello di Shapiro e Stiglitz (ShS) 
in quanto il complesso delle condizioni lavorative che deter­
minano l'efficienza del lavoratore e, contestualmente, la di­
sutilità che questo trae dall'impegno lavorativo non sono as­
sunte come un dato, ma costituiscono una variabile di scelta 
da parte dell'impresa.

Nel modello che proponiamo l'impresa decide ritmi pro­
duttivi, tempi di lavoro effettivo, qualità della prestazione 
da richiedere ecc., ovvero tutto ciò che possiamo descrivere 
come condizioni lavorative2. Tale insieme di condizioni indi­
viduano il corrispettivo per il salario definito dal contratto 
di lavoro. Sottoscrivendo il contratto di lavoro, il lavorato­
re si impegna a rispettare questi standard pena il licenzia­
mento. Tale contratto, se la prestazione del lavoratore fosse 
pienamente osservabile, o il contratto non avesse altri pro­
blemi di enforcement, definirebbe degli standard produttivi e 
un livello salariale che, ottimali per l'impresa3, determine­
rebbero un livello di utilità per il lavoratore pari al suo 
livello di riserva. Lavoratori e disoccupati avrebbero quindi
lo stesso livello di utilità. Nel modello che proponiamo, in­
vece, seguendo ShS, assumiamo che un lavoratore che non ri­
spetti le condizioni del contratto non venga licenziato con 
certezza, ovvero abbia una certa probabilità di conservare il 
posto di lavoro. Ciò può essere dovuto a due ordini di motivi 
tra loro non alternativi. Possono esservi problemi informativi 
tali per cui l'impresa non può monitorare continuamente il

Per chiarire ulteriormente il concetto di condizioni lavorative, 
standard produttivi o simili espressioni che verranno utilizzate nel 
testo, vale la pena richiamare questo passo di Johnson (1990): "thè 
pace of intensity of work . . . may involve thè speed of thè assembly 
line, thè number of tasks each worker can be told to performe, thè 
number or length of coffee breaks, and a miriad of other nitty-gritty 
issues" (p. 249) .

Ovvero tali da minimizzare il costo del lavoro per unità di efficien­
za.
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comportamento dei lavoratori a meno di incorrere in costi in­
sostenibili, ed è questa l'assunzione di ShS e di altri autori 
che hanno sviluppato modelli di questo tipo. Oppure si può as­
sumere che il sistema giuridico vigente accordi protezione al 
lavoratore, limitando la possibilità di licenziamento anche 
qualora il lavoratore risulti inadempiente. Questa seconda in­
terpretazione amplia le qualità euristiche del modello e con­
sente un suo utilizzo per comprendere aspetti legati al tema 
della flessibilità del lavoro. Effetto di tali problemi è che 
il lavoratore inadempiente avrà probabilità inferiore 
all'unità di essere licenziato. Come nel modello di ShS assu­
miamo che tale probabilità sia data, ovvero determinata da una 
certa tecnologia di monitoring e/o da un determinato assetto 
istituzionale4. Date le caratteristiche del contratto, in tale 
eventualità non sarebbe sufficiente per l'impresa pagare i la­
voratori al loro livello di riserva. Perché questi rispettino 
le condizioni contrattuali occorre che siano incentivati da un 
"premio" che renda conveniente per il lavoratore fornire la 
prestazione richiestagli. In altre parole il contratto sotto- 
scritto deve essere self-enforcing, ovvero tale da rispettare 
un vincolo di compatibilità degli incentivi5. Ma veniamo al 
modello6.

In un modello più realistico anche la probabilità di essere licenzia­
ti se inadempienti potrebbe essere resa endogena, ovvero si potrebbe 
modellare la scelta dell'impresa riguardo le spese per migliorare il 
controllo sul lavoro, o per sostenere procedimenti giudiziari contro 
i lavoratori inadempienti (cfr. Mistrulli e Torrini 1996). Ciò ovvia­
mente complicherebbe il modello e quindi, date le finalità 
dell'articolo, preferiamo mantenere l'assunzione di esogeneità come 
in Shapiro e Stiglitz (1984).

Si osservi che il fatto che il comportamento del lavoratore non venga 
osservato e/o sanzionato se non probabilisticamente non impedisce di 
sottoscrivere un contratto purché esso sia self-enforcing. Il proble­
ma è assimilabile a un problema di agenzia in cui il contratto incen­
tivante non permette di raggiungere una soluzione efficiente.

Il modello si distingue dal modello di ShS essenzialmente per il fat­
to che l'impresa stabilisce endogenamente le condizioni di lavoro e 
quindi il livello di impegno che il lavoratore dovrà fornire per non 
rischiare il licenziamento. Anche questo modello non è immune, quin­
di, dalle critiche al modello di ShS riguardo alla possibilità che



13

Nell'economia vi sono N lavoratori con funzione di uti­
lità istantanea:

(1) U = wa -ex,

con Ocacl e X > 1 . La funzione di utilità è, quindi, concava 
nel salario, w, lineare o convessa nell'impegno che le condi­
zioni di lavoro gli richiedono, e, e separabile nei due termi­
ni7. Come nel modello di Shapiro e Stiglitz, si assume che il 
lavoratore preferisca non impegnarsi, ovvero non rispettare i 
carichi di lavoro determinati dal contratto; in realtà, come 
argomentato da Weiss (1991), ciò che è richiesto per la vali­
dità del ragionamento, è che il lavoratore tragga utilità ne­
gativa oltre una certa soglia di impegno richiesto, e che per 
l'impresa sia conveniente superare tale soglia. Quindi il ter­
mine shirker utilizzato da ShS per caratterizzare i lavoratori 
che non si impegnano non deve essere preso alla lettera.

Anche nel nostro modello si assume che un lavoratore 
inadempiente se scoperto venga comunque licenziato o portato 
in giudizio per chiederne il licenziamento, per cui un lavora­
tore che decidesse di non rispettare il contratto avrebbe con­
venienza a non impegnarsi affatto. Anche nel nostro caso, 
quindi, il lavoratore ha di fronte a sé una scelta dicotomica: 
rispettare o non rispettare il contratto. Nel caso di ShS la 
scelta è tra 0 e 1, nel nostro modello è tra 0 ed e, dove e

contratti più complessi possano evitare la necessità di pagare una 
rendita al lavoratore. Su questo dibattito si rinvia a Carmicheal 
(1985) per gli argomenti critici, a MacLeod e Malcomson (1989, 1993) 
e a Cahuc e Zylberberg (1994) che hanno chiarito a quali condizioni, 
anche non vincolando a priori le possibilità contrattuali, si possa 
giungere al pagamento di una rendita.

Al fine di ottenere una effort function che rispetti le condizioni di 
Solow è necessario assumere la concavità rispetto al salario, mentre 
la linearità o convessità rispetto all'impegno, sebbene ragionevoli, 
sono condizioni sufficienti, data la precedente assunzione, ma non 
necessarie.
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non è esogena come nel loro caso ma è una variabile di scelta 
dell'impresa8. Il livello di impegno profuso assumiamo che non 
interagisca con la probabilità di essere scoperto e licenzia­
to .

L'impresa dal canto suo dovrà scegliere la combinazione 
di salario e standard lavorativi da proporre al lavoratore. 
Nel sistema economico si assume esista un numero finito di im­
prese K, con funzione di ricavo concava nel lavoro in termini 
di unità di efficienza.

In maniera analoga al modello di ShS possiamo definire 
il valore attuale dell'utilità di un lavoratore che rispetti 
gli standard produttivi definiti dal contratto proposto 
dall'impresa e quello di uno che non li rispetti. Si assumono 
condizioni stazionarie dell'economia o, equivalentemente, 
aspettative statiche da parte dei lavoratori. I simboli uti­
lizzati hanno il seguente significato: r denota il tasso di 
sconto del lavoratore, q il tasso di abbandono del posto di 
lavoro esogenamente dato, Vu è il valore attuale dell'utilità 
di un lavoratore disoccupato, P è la probabilità di essere li­
cenziato di un lavoratore inadempiente.

Data l'ipotesi di stazionarietà, un lavoratore che ri­
spetta gli standard richiestigli avrà utilità:

Bowels (1985), Pisauro (1991), Phelps (1994) assumono che e sia la 
frazione di tempo effettivo che il lavoratore decide di lavorare. Noi 
riteniamo che sia preferibile, da un punto di vista descrittivo e di 
capacità euristica del modello, interpretarla come le condizioni di 
lavoro che determinano la produttività e quindi, specularmente, la 
onerosità per il lavoratore di una giornata lavorativa, e di trattar­
la pertanto come una variabile di scelta dell'impresa (cfr. Johnson, 
1990; Andrews e Simmons, 1995).

(2) V „ = wa - e *  + ^ -  + ̂  5 ? = -'
1+r 1+r
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se invece non rispetta gli standard che gli vengono richiesti, 
la sua utilità attesa risulta:

« {P+q)vu (i-P-q)v5(4) V. = w + -— + ̂
1+r \+r

da cui:

w"(Ur) + (/> + g>;
P + q + r

L'utilità di un lavoratore che non si impegna quanto 
richiesto è funzione decrescente della probabilità P, che, co­
me ricordato, rappresenta la probabilità di essere licenziato 
in caso di inadempienza contrattuale. Dalla (3) e dalla (5) si 
ricava il vincolo di compatibilità degli incentivi che 
l'impresa è chiamata a rispettare; perché il contratto risulti 
self-enforcing deve valere la condizione Vm>Vt:

questo vincolo individua implicitamente una relazione tra sa­
lario e condizioni di lavoro che l'impresa può richiedere ai 
lavoratori9. Risolvendo in e si ottiene la effort function:

Se l'impresa vorrà imporre condizioni di lavoro che determinano una 
elevata produttività e quindi un livello maggiore di onerosità per il 
lavoratore, dovrà pagare un salario più elevato e, dati i problemi di

-eÀY} + r) + qVt ̂  w“(l + r) + (P + q)Vu
< 6 )  ~ q V r "  T T ^ T r

e risolvendo per Vns:

(wa -exXl + r) + qVu
(3) Vns=±----- >--- ----- ;

q + r
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wa(\ + r ) - r V u ~\x(7) e< P V J ---\  ;
(l + r)(P + ̂  + r)

tale relazione rispetta le condizioni di equilibrio di Solow: 
è infatti concava data l'assunzione di concavità della funzio­
ne di utilità rispetto al salario, e interseca l'asse delle 
ascisse per valori positivi del salario. Tale relazione non 
individua delle scelte del lavoratore come nei modelli alla 
Akerlof10 o di altri modelli simili nell'impianto a quello di 
ShS, ma costituisce un vincolo per l'impresa, individua, cioè, 
il livello massimo di impegno che può essere richiesto dato un 
certo livello salariale.

L'impresa sceglierà il livello salariale che minimizza 
il costo del lavoro per unità di efficienza. La (7) varrà 
quindi come eguaglianza e il problema per l'impresa assumerà 
la forma:

w T (l+r)(P + <7 + r) 1A(8) Min—  s w  \  A * / . 
w e P(wa( \+ r ) - r V u)

L'argmax di tale problema11 è dato da

ì
ÀrV la(9) j--------r ;(A-«)(!+/■) J

moral hazard, tale che l'utilità complessiva sia superiore al livello 
di riserva.

10 Cfr. Akerlof (1982), Akerlof e Yellen (1990).

Date le caratteristiche della effort function il problema è ben con­
formato.
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il corrispondente livello degli standard di efficienza richie­
sti sarà quindi:

l
ÀrV 1*

( 1 0 ) e =  T ------------- w " ----------- r  ;

(A-aXl + O

impegno e salario sono dunque funzione crescente del livello
di utilità atteso nella condizione di disoccupato. Ricaviamo 
allora rVu . Un lavoratore in condizione di disoccupazione ha 
utilità attesa:

aV (l - a)V(1 1) vu= u R
l + r  1 + r

dove a è la probabilità di trovare un nuovo impiego, UR è 
l'utilità di riserva e V è l'utilità attesa in un impiego al­
ternativo. V è equivalente alla (3) ma sarà funzione del sala­
rio e dell'impegno richiesto dalle altre imprese. Sostituendo 
la (3) nella (1 1 ) e risolvendo per rVu si ottiene il valore di 
flusso dell'utilità di un disoccupato:

(1 +r)\uR(q + r) + a(wa - /VI
(12) rVu= ----±

q + r + a

sostituendo quindi nella (9) :

_i_
UR(q + r) + a[wa -/) "

(13) w = — v  — \ '(X - a)[q + r + a)

otteniamo il salario pagato dall'impresa come funzione 
dell'utilità dei lavoratori impiegati nelle altre imprese e
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dell'utilità di riserva. In equilibrio tutte le imprese paghe­
ranno lo stesso salario e richiederanno lo stesso impegno. So­
stituendo la (12) nella (7) e imponendo le condizioni di equi- 

'librio simmetrico, si ottiene il livello di impegno richiesto 
in equilibrio:

che è funzione decrescente dell'utilità di riserva, del tasso 
di turnover, della probabilità P, della probabilità di trovare 
un lavoro e del tasso di sconto. Sostituendo la (14) nella
(13) si ottiene la funzione di reazione di ciascuna impresa 
alle scelte compiute dalle altre:

Fig. 1

Data la (15), imponendo la condizione di equilibrio

- ~P(w° - U R) ] a (14) i ,
a + q + r + P

\
~  , U J q  + r + P) + awa ]a(15) w= A— ^ ----- ------ .

(A -  a)(a + q + r + P )



19

simmetrico, si ottiene il salario di equilibrio:

— a XUR (<7 ■+■ r + />)(16) w = -----^ ----- --- ;
(q + r + P)(À -  a) - a a

perché la (16) individui effettivamente un equilibrio, occorre 
che il denominatore sia positivo in modo da assicurare che 
l'utilità del salario sia maggiore dell'utilità di riserva. 
Dalla (16) si può facilmente constatare come il salario sia 
funzione crescente dell'utilità di riserva e della probabilità 
di trovare un nuovo impiego, ovvero funzione decrescente del 
tasso di disoccupazione. L'assunzione di stazionarietà richie­
de, infatti, l'equilibrio dei flussi di entrata e uscita dalla 
condizione di disoccupazione: a { N - L )  = qL, (dove L è il numero 
totale degli occupati dalle K imprese del sistema), ovvero 
a = qiyju - 1) .

Le derivate rispetto a P e a r, sono identiche, quindi 
il salario di equilibrio reagirà nello stesso modo a una loro 
variazione. Questo risultato è diverso da quello che si ottie­
ne dal modello di ShS e ne vedremo tra breve i motivi. Per 
quanto riguarda il segno della derivata rispetto a queste va­
riabili, è univocamente determinato e negativo. Infatti, po­
nendo la derivata minore di zero, si ottiene la seguente con­
dizione :

(17) -ÀctaUR < 0 ;

il fatto che un aumento del tasso di sconto provochi una ri­
duzione invece che un aumento del salario, è dovuto alla endo- 
geneità degli standard produttivi richiesti dall'impresa. Ri­
spetto al modello di ShS, nel nostro caso un aumento del tasso 
di interesse ha un impatto diretto, negativo, sul livello di 
impegno richiesto (14). L'impresa quindi sceglierà una combi­
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nazione di livelli di impegno e salario inferiori. Una ridu­
zione del turnover a parità di tasso di disoccupazione, inve­
ce, ha un impatto positivo sul salario di equilibrio; derivan­
do il salario di equilibrio, infatti, si ottiene la seguente 
condizione :

(i8) cdUR(l-u)(r + P) >Qf 
u

che è sempre verificata. Il modello presenta, pertanto, gli 
stessi risultati di statica comparata del modello di ShS, fat­
ta eccezione per variazioni del tasso di sconto.

Per derivare il tasso di disoccupazione di equilibrio 
si assume come Layard, Nickel e Jackman (1991) che l'utilità 
di riserva e l'utilità del lavoratore siano in rapporto co­
stante. Data tale ipotesi semplificatrice, la (9) e la (10) 
determinano univocamente la probabilità di trovare un lavoro a 
e quindi il tasso di disoccupazione. L'utilità di un lavorato­
re è data dalla differenza tra la (9) e la (10):

; npf i q\ wa - p À = ____-_____________ — _______  rV
(A-a)(l+r) (A - a)(\ + r)[P + q + r)

ovvero :

(2 0 ) wa - e x = ---- rr~-----r X --— — — r- j (q + r)UR +a(wa -eM] ,
(A-cc)(q + r+a) (P + q + r)y* ' * V )]'

che assumendo equilibrio simmetrico e ponendo:

(2 1 ) S = - = ^ ,  
w -e
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può essere riscritta come:

( 2 2 )  1 =  7-------- r r ”----------- r  X -  . ^ ---- r  [ f a  +  +  a l  ,
(A-aX?+r+a) [ (/> + ? + /•)} J

e risolvendo per a:

(23) j {l-cc^P + g + r)-S{A(P + g + r)~ aP)

a

Questa equazione mostra come la probabilità di trovare lavoro 
sia funzione decrescente del replacement ratio S e 
dell'elasticità dell'utilità del salario a e funzione cre­
scente dell'elasticità della disutilità dell'impegno lavorati­
vo, À .

ti. Per facilitare il confronto tra i diversi assetti dise­
gniamo uno scenario il più prossimo possibile alla situazione 
precedentemente analizzata. Assumiamo che vi siano sindacati 
aziendali con uguali obiettivi, e che la funzione di utilità 
dei lavoratori e le possibilità di enforcement del contratto 
siano le stesse del modello di salari di efficienza sviluppa-

Nel primo modello si fa l'ipotesi che i sindacati non 
abbiano voce in capitolo nella determinazione delle condizioni 
lavorative e si mostra come, in questo caso, possano emergere 
delle soluzioni che renderebbero difficile giustificare 
l'esistenza stessa di un sindacato. Se i sindacati lasciassero 
piena autonomia all'impresa riguardo alle condizioni di lavo­
ro, infatti, si potrebbe determinare la stessa soluzione del 
modello di salari di efficienza, o potrebbero verificarsi casi

Passiamo adesso ad analizzare un'economia con sindaca-
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paradossali in cui la soluzione di salari di efficienza sareb­
be preferibile sia per i sindacati che per le imprese pur non 
essendo raggiungibile. Dai risultati ottenuti sembra quindi 
preferibile l'assunzione che i sindacati possano contrattare 
anche sulle condizioni lavorative.

Nel secondo schema di contrattazione si fa l'assunzione 
che salario e condizioni lavorative vengano determinate conte­
stualmente nella contrattazione. In questo caso si mostra co­
me, a seconda del valore dei parametri, il tasso di disoccupa­
zione di equilibrio possa essere inferiore a quello che si ot­
tiene in assenza di sindacati.

3. Il primo modello di contrattazione

Nel primo schema di contrattazione si assume che 
l'impresa goda di piena autonomia nel determinare i ritmi pro­
duttivi come nel modello di salari di efficienza e che con il 
sindacato venga contrattato soltanto il livello salariale. 
Questo modello si presenta quindi come un gioco a tre stadi12:
- al primo stadio l'impresa determina autonomamente gli stan­
dard produttivi e quindi il livello di impegno minimo che un 
lavoratore dovrà fornire per non rischiare di essere licenzia­
to;
- al secondo stadio, date le condizioni lavorative determinate 
al primo stadio del gioco, le parti contrattano sul salario;
- al terzo stadio del gioco, dati gli standard produttivi e il 
livello salariale determinati nei primi due stadi, l'impresa 
decide autonomamente il livello di occupazione in base alla

I riferimenti da cui muoviamo sono Andrews e Simmons (1995), Layard, 
Nickel e Jackman (1991). Boitani e Damiani (1995), invece, propongono 
un modello di contrattazione in cui il salario contrattato agisce di­
rettamente sulla produttività del lavoratore. Sampson (1993) assume 
che il sindacato possa svolgere una funzione di monitoring e ridurre 
i problemi di moral hazard.
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sua domanda di lavoro.

Per risolvere il gioco si procede a ritroso: dato che i 
parametri del modello sono common knowledge, l'impresa è in 
grado di prevedere le conseguenze della propria scelta al pri­
mo stadio. Infatti, data la propria funzione di domanda di la­
voro, dalla contrattazione al secondo stadio è in grado di ri­
cavare una wage function parametrizzata al livello di impegno 
richiesto al primo stadio, funzione che utilizzerà per deter­
minare il livello ottimale di impegno da richiedere.

Anche in questo caso si assume che l'impegno individua­
le non sia pienamente verificabile o che comunque il lavorato­
re che non rispetti gli standard produttivi richiesti abbia 
una probabilità positiva di non essere licenziato. Questo im­
pone che anche in presenza di sindacati venga rispettata la 
condizione di compatibilità degli incentivi definita dalla 
(7). La presenza di sindacati può far sì che il salario che si 
determina dato un certo livello di impegno richiesto sia supe­
riore a quello definito dal vincolo (7), ma non inferiore. Se 
il vincolo è rispettato, il contratto che risulta dalla con­
trattazione in base al potere relativo delle parti sarà self- 
enforcing e i singoli lavoratori non avranno interesse a non 
rispettarlo.

Quale funzione obiettivo del sindacato si è scelta una 
forma funzionale che possa contemplare, al variare dei parame­
tri, sia situazioni in cui il sindacato aziendale preferisce 
perseguire una maggiore rendita per gli occupati, sia situa­
zioni nelle quali, al contrario, preferisce perseguire un mag­
gior livello occupazionale13:

Per una discussione degli obiettivi sindacali si veda il numero mono­
grafico dello "Scandinavian Journal of Economics", n. 87, 1985.
Johnson (1990) adotta la funzione che per z < 1 implica un
maggior peso all'occupazione, mentre per z = oo implica indifferenza
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(24) Q  = (wa -ex-rVu)Zn{'-z),

con 0 < z < 1, che rappresenta il peso relativo che il sinda­
cato attribuisce alla rendita dei lavoratori e quindi al nume­
ro degli occupati. Per z = 0,5, la massimizzazione della (24) 
equivale a massimizzare la rendita degli occupati14. La fall- 
back position nella contrattazione è assunta, come in Layard, 
Nickel e Jackman (1991), semplicemente pari al flusso di uti­
lità di un lavoratore disoccupato. Obiettivo delle imprese è 
invece la massimizzazione dei profitti e la loro fall-back po­
sition è posta pari a zero per semplicità.

Come accennato, per determinare la scelta da parte 
dell'impresa al primo stadio del gioco, si deve procedere a 
ritroso. Al terzo stadio l'impresa, in base al livello di 
standard produttivi stabiliti al primo stadio e al salario de­
terminato al secondo stadio del gioco dalla contrattazione con 
il sindacato, determina il livello di occupazione. Questo sta­
dio del gioco non richiede particolari commenti, in quanto la 
scelta dei livelli occupazionali sarà fatta in base alla fun­
zione di domanda di lavoro derivante dalla massimizzazione del 
profitto. Analizziamo quindi il secondo stadio del gioco.

3.1 II secondo stadio del gioco: la contrattazione

L'impresa e il sindacato contrattano sul livello sala­
riale tenendo conto degli standard produttivi definiti al pri­
mo stadio e della domanda di lavoro che sarà determinata al

verso i livelli occupazionali.

La massimizzazione della rendita è un obiettivo standard in lettera­
tura .
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terzo stadio del gioco.

Le parti massimizzeranno rispetto al salario la funzio­
ne :

dove 0 </?<l, che rappresenta il potere contrattuale del sin­
dacato. Come osservato, dato un certo livello di e, il salario 
contrattato dovrà essere tale da rispettare la condizione di 
compatibilità degli incentivi definita dalla relazione impe- 
gno-salario (7), per cui il problema per le parti, espresso in 
forma logaritmica, risulta:

(26) Max<f> = zp\og(wa -eÀ - rVu} + (\-z)p\og{n) + (\- 0)\og7t, s.v. : 
w

dati certi standard produttivi, le parti non possono accordar­
si per un salario inferiore a quello minimo definito dalla
(27) poiché, altrimenti, i lavoratori non rispetterebbero i 
carichi di lavoro determinati. I sindacati, ammesso che voles­
sero spingere i salari al di sotto di tale vincolo, non po­
trebbero forzare la mano all'impresa dato che questa in tal 
caso non avrebbe convenienza ad assumere alcun lavoratore. Si 
noti che qualora invece il vincolo non risultasse stringente, 
il costo del lavoro per unità di efficienza risulterebbe sem­
pre maggiore rispetto al caso in cui le imprese fossero libere 
di determinare il salario di efficienza.

La condizione del primo ordine per il problema (26) ,

(25) <p - |(w0! ~e* ~rK) ^

\_

eÀ(P + q+r) rVu la
(27) V --- ~ + '*P 1 + r
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eguagliando a zero la derivata prima e moltiplicando per il 
salario, può così essere formulata:

ccwa 1 - z 1 -/?
<28> — ---1-- 7T = -t1------ e 'w - e  - r V u z fiz

dove rj e e sono le elasticità della domanda di lavoro e della 
funzione di profitto rispetto al salario, che sono assunte es­
sere costanti. Ponendo [-7(1 -  z)/z -  f ( l  - 0)1 pz\ = D , e risolvendo 
per il salario, si ottiene la wage function:

’ DÌex +rF)>
(29) w= -A-----,

D - a

che richiede D > a . Perché la (29) costituisca una soluzione 
del problema (26), occorre che il vincolo (27) venga rispetta­
to, ovvero che sia verificata la condizione:

D .. D x 1 _ _ P + q + r 130 ---- rVu +---- ex >--- rVu + ------ ex ;
D - a  * D - a  1+r * P

dato che D/[D -  a) > l/(l + r) , la (30) sarà verificata per ogni va 
lore di e > 0 se vale la condizione:

(31) D Z P + (* + r = > (D -a) (q+ r) -aP  <>0 ; 
D - a  P

se la (31) non è rispettata, la wage function (29) interseca 
dall'alto il vincolo (27) per un certo valore di e oltre il 
quale tale vincolo risulterà sempre stringente. Questo valore 
soglia è dato da:
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x P(a + rD)rVu
P2) “ (1 + r)((D-a)(q + r ) -a P ) '

Si osservi che se non ci fossero problemi di enforce- 
ment del contratto, il solo vincolo alla contrattazione sareb­
be costituito dal vincolo di partecipazione wa =rVu+ex . Tale 
vincolo giace sempre al di sotto della (29) e quindi non si 
avrebbe la possibilità di soluzioni d'angolo.

3.2 Le soluzioni del modello: il primo caso

Al primo stadio del gioco l'impresa, dati gli esiti che 
si attendono dalla contrattazione sul salario al secondo sta­
dio del gioco, stabilisce gli standard produttivi minimizzando 
il costo del lavoro per unità di efficienza. Analizziamo allo­
ra la scelta dell'impresa nei vari casi resi possibili dalla 
posizione nel piano del vincolo (27) e della wage function 
(29) .

Il primo caso è definito dal rispetto della condizione 
(31). Se vale la (31) l'impresa, al primo stadio del gioco, 
sceglierà un determinato livello di e sapendo che al secondo 
stadio dalla contrattazione emergerà come soluzione il salario 
definito dalla (29). Si osservi che data la wage function 
(29), definita per soluzioni interne al problema di contratta­
zione, il costo del lavoro per unità di efficienza risulterà 
maggiore rispetto al caso di salari di efficienza, e quindi la 
domanda di lavoro in termini di unità di efficienza sarà mino­
re, ovvero en risulterà inferiore. La scelta ottimale per 
l'impresa sarà data dalla soluzione al problema:
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che richiede À>a, e che implica un livello salariale pari a

Fig. 2

w{e)

* w(e)s e vv(e)r indicano la wage function in presenza e in assenza di sinda­
cati, rispettivamente.

w i \D(ex +rVX\“
(33) Min-m- --- U-L ,

e e e D - a

il cui argmax risulta:

( a  ir  V(34) e= ----rVA ,
\a - a J

W r V u 1“
( 3 5 )  w =  ----------v T T -------- \  '[(A -a\D-a) J

che richiede (Z)-a)>0.
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Ricaviamo l'equilibrio generale per questo caso. Date 
le soluzioni definite dalla (34) e dalla (35), l'utilità del 
singolo lavoratore risulta:

che, assumendo equilibrio simmetrico e un replacement ratio 
costante, si riduce a:

(37) 1 = 7--- -------r(— — --alffa + r),? +al,
(A -a ) (q  + r + a ) K D - a  1 J

che può essere risolta per a:

\d (A - a) + a 2lfl - (l + r)S] - aA
(38) ct = (q + r)1-̂ ---- --- ----r--- -----;

aA + rD(A - a) + ra

questa equazione, in condizioni stazionarie, determina il tas­
so di disoccupazione di equilibrio nel caso in cui il vincolo 
nella contrattazione non sia stringente. Il denominatore è po­
sitivo, quindi affinché si abbia un equilibrio, occorre che 
anche il numeratore lo sia.

3.2.1 Un confronto con la soluzione del modello di salari di 
efficienza

In questo caso la contrattazione al secondo stadio del 
gioco individua una relazione impegno-salario che giace inte­
ramente al di sopra di quella definita dal vincolo di compati­
bilità degli incentivi. Il costo del lavoro per unità di effi­

, T AD a
(36) w = Ti---Vn-- \ rK« '[A -  a)\D - a )  (A -  a)
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cienza risulta quindi maggiore, ed è facile mostrare che il 
livello di salario e impegno determinati dallo schema di con­
trattazione sono maggiori rispetto al caso di salari di effi­
cienza. Confrontando la (9) e la (35) e la (10) e la (34) si 
ottengono le condizioni sempre verificate:

1 D P(39)  <-----; 7--- TZ------- < 1 .1 + r D - a  (l + r \P  + q + r)

Un maggior livello di impegno, un maggior livello sala­
riale e un maggior costo del lavoro per unità di efficienza,

in equilibrio generale un più elevato tasso di disoccupazione 
di equilibrio (Appendice I) .

disutilità dell'impegno è più elevato rispetto al caso di sa­
lari di efficienza; inoltre, dato che dalle condizioni (39) 
sappiamo che salario e impegno sono maggiori, si può dimostra­
re facilmente che l'utilità del singolo lavoratore impiegato è 
più elevata. Date le relazioni:

(40) , w ° > w “ , e* > e/ ;
\e, J \e, J

congiuntamente implicano una domanda di lavoro inferiore15 e

Se vale la (31), il rapporto tra utilità del salario e

sottraendo 1 da ambo i membri della prima si ottiene:

w* w °(41) -lr -\> -±r- 1,

e quindi:

Dato che en decresce, e e aumenta, n deve ovviamente decrescere.
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(42) (w,a -  e* )«/ > (w/ - e/ )e/ ;

tale relazione, poiché il livello di impegno richiesto con sa­
lari di efficienza è inferiore, implica:

(43) (w,a -e/)>(w.“-«/)#

e quindi l'utilità del lavoratore derivante da soluzioni in­
terne al primo modello di contrattazione è maggiore di quella 
derivante dal modello di salari di efficienza.

3.3 Secondo caso

Se la (31) non è verificata, come abbiamo detto, la wa­
ge function (29) intersecherà il vincolo (27) in corrisponden­
za di un certo e definito dalla (32). Quindi, la curva che 
individua le combinazioni di salario e impegno entro cui 
l'impresa può scegliere è definita per e<e dalla wage func­

tion (29), e dal vincolo (27) per e > e . In tal caso il proble­
ma per l'impresa al primo stadio del gioco è quindi definito 
da :

» w(44) Min— , s.v. :
e *

' DÌex +rF„)>
(45) w= — ------ - , per e<e,

D - a

\_
ex(P + q + r) rVu ]“(46) w - — -------- +— —  per e>e.

P 1 + r
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A tali condizioni, se la soluzione (10) è maggiore di 
e, la combinazione di salario e impegno del modello di sala­
ri di efficienza è una soluzione ammissibile del modello. Es­
sendo questa la soluzione che minimizza il costo del lavoro 
per unità di efficienza dato il vincolo di compatibilità degli 
incentivi, questa sarà la scelta ottimale per l'impresa.

Fig. 3

La condizione algebrica che determina tale possibilità 
dipende esclusivamente dal valore dei parametri del modello,
ovvero dalla condizione e*>e:

a a  + rD(47) 7--- 77------r> 7----77--- -̂--  .
(A -  a)(P + q+r) ( D -  a \ q  + r) -  aP

3.4 Terzo e quarto caso

Se le condizioni (31) e (47) non sono soddisfatte, 
l'impresa non può più fissare e al livello definito dalla
(1 0), in quanto in corrispondenza di tale valore il vincolo di
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compatibilità degli incentivi è dominato dalla wage function 
(29) . In questo caso la soluzione del problema (44) sarà la 
stessa del primo caso se il valore ottimale di e da essa indi­
viduata è inferiore a e . La soluzione sarà allora definita 
dalla coppia di valori (34) e (35); ma si osservi che non es­
sendo verificata la condizione (31), non è più possibile sta­
bilire a priori se l'utilità dei lavoratori sia maggiore o mi­
nore al caso di salari di efficienza16. Se fosse inferiore, ci 
troveremmo in presenza di una soluzione in qualche modo para­
dossale. Salario e impegno richiesto sono più elevati che nel 
modello di salari di efficienza, il costo del lavoro per unità 
di efficienza è maggiore, quindi l'occupazione è inferiore. Se 
anche l'utilità del lavoratore risultasse inferiore, la pre­
senza del sindacato danneggerebbe sia i lavoratori che le im­
prese.

Fig. 4

Se invece la (34) è maggiore di e, il valore ottimale 
dell'impegno da richiedere sarà dato da e stesso. In questo

Si osservi che il rispetto della (31) è necessario per la dimostra­
zione della validità della (43).
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caso, infatti, i punti di minimo del rapporto salario-impegno 
lungo la wage function (29) e lungo il vincolo (27) giacciono 
fuori dal luogo dei punti definito dalla (45) e dalla (46). Il 
rapporto tra salario ed efficienza del lavoro è quindi sempre 
decrescente lungo la (45) per 0<e<e, e sempre crescente lun­
go la (46) per e^e. Dato che lungo la effort function (46) 
l'utilità del lavoratore è crescente, in tal caso l'utilità 
del singolo lavoratore sarà più elevata rispetto al caso di 
salari di efficienza.

Fig. 5

4. Secondo schema di contrattazione

Veniamo adesso al caso in cui le parti contrattino su 
salario e standard produttivi17. In questo caso l'impresa non 
può più autonomamente definire le condizioni di lavoro che de­
terminano la produttività e, specularmente, l'onerosità di una

Per semplicità abbiamo assunto contrattazione simultanea su salario e 
condizioni lavorative, ma nulla vieta di pensare a schemi di contrat­
tazione sequenziale con distribuzione del potere contrattuale non 
uniforme nei diversi stadi (Andrews e Simmons, 1995).
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giornata lavorativa, I sindacati contrattano su questi aspetti 
insieme al salario. Questa assunzione non è priva di realismo. 
Si osservi, infatti, che i contratti lavorativi si compongono 
sempre di una parte relativa alla remunerazione e una relativa 
agli aspetti cosiddetti normativi. In questa seconda parte so­
no sovente definite le condizioni di impiego del personale 
(turni, pause, lavoro festivo, mobilità, ecc.), condizioni che 
influiscono sulla produttività del lavoro e sull'utilità del 
lavoratore. Inoltre, i ritmi produttivi, i livelli qualitativi 
delle prestazioni, la tempistica delle operazioni, ecc. sono 
anch'essi da sempre motivo di confronto tra le parti. Su tali 
aspetti, a livello aziendale, non necessariamente si giunge 
alla stesura di un contratto scritto, ciò nondimeno le rappre­
sentanze sindacali svolgono un ruolo nella loro determinazione 
definendo accordi impliciti con la controparte in base al pro­
prio potere contrattuale o, se si vuole, in base alla capacità 
di minaccia di conflitto. Ma anche qualora il sindacato con­
tratti sugli standard produttivi, perché l'impresa possa ac­
cettare un accordo, esso deve essere tale da garantire il ri­
spetto da parte del singolo lavoratore, ovvero il contratto 
deve essere tale per cui un lavoratore non trovi conveniente 
cercare di ingannare l'azienda non rispettando i carichi di 
lavoro definiti: anche in questo caso, quindi, si richiede il 
rispetto del vincolo di compatibilità degli incentivi. Il pro­
gramma da risolvere in tal caso è dato da:

(48) Max(p = zp\o^wa -ex -rV^ + {\-z)p\og{n) + {\- 0)\ogn, s.v. 
w,e

In questo caso l'impresa non fissa più gli standard 
produttivi prima di contrattare sul salario, e la soluzione di

i
wa(\+r)-rV Tl(49) e < P-,— \  .(l + r \ P  + q + r)
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salari di efficienza non è più raggiungibile. Anche se le par­
ti si accordassero per livelli di impegno e di salario infe­
riori a quelli determinati in assenza di sindacati, il costo 
del lavoro per unità di efficienza sarebbe comunque maggiore, 
con effetti a priori non determinati sul livello occupaziona­
le, ma con un aumento del livello di utilità del sindacato. Le 
condizioni per un massimo interno risultano ora:

awa 1-2 \-P50) ---------- = -77------ -Z-e ,
wa - e x - r V u z pz

(5i) — ^ — .gìzl+ìzl,,,
w a - e -rVu z pz

dove 0 e ju rappresentano le elasticità della domanda di lavoro 
e del profitto rispetto al livello dell'impegno, mentre il la­
to sinistro della (50) rappresenta l'elasticità della rendita 
del lavoratore rispetto al salario e quello della (51) rispet­
to all'impegno.

Come si mostra nell'Appendice II, # = -(77+ 1) e = 
quindi, ponendo il lato destro della (50) uguale a D  e il lato 
destro della (51) uguale a E, la differenza tra le elasticità 
della rendita rispetto a salario e impegno, in equilibrio, è 
data da:

(52) D - E  = (\-z)/z .

Per calcolare i valori ottimali, facciamo il rapporto 
tra la (50) e la (51) e otteniamo:

(53) e1 wa ,A D
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sostituiamo la (53) nella (50) e ricaviamo il salario di equi­
librio parziale:

\_
W rV u >(54) w = -----^ --r ,

W - a ( X  + E)

che richiede il rispetto della condizione ÀD-aE>aÀ . Confron­
tando tale risultato con quello che si ha con il precedente 
schema di contrattazione per soluzioni interne, equazione
(35), si può osservare che il denominatore della (35) è minore 
di quello della (54) se vale la condizione D - E > a ,  ovvero se 
vale la condizione:

( 55 ) D  - E = (l - z)jz > a ;

se questa è verificata18, e lo sarà a meno che il sindacato 
non attribuisca un peso molto elevato alla rendita individua­
le, per soluzioni interne, il salario determinato dalla con­
trattazione congiunta è inferiore a quello del precedente 
schema di contrattazione. L'impegno di equilibrio parziale sa­
rà invece :

i_
aErVu >(56) e= -----— r ;

AD -  cc(A + E)

se vale la condizione (55), anche l'impegno sarà maggiore in 
questo caso.

Perché le soluzioni (54) e (56) siano accettabili, oc­

Dato che 0 < a <1, condizione sufficiente ma non necessaria perché 
sia verificata è che Z <, 0,5.
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corre ovviamente che queste rispettino il vincolo (49), ovvero 
che sia rispettata la condizione:

se tale vincolo risulta rispettato, utilizzando la (54) e la 
(56) si può, come in precedenza, ricavare la soluzione di 
equilibrio generale:

e ricordando che E= D - ( \ -  z ) / z, ponendo (l-z)/z = F, risolvendo 
per a si ottiene:

si osservi che anche in questo caso perché la soluzione sia 
significativa occorre che il numeratore sia positivo e infe­
riore al denominatore, ovvero che, dati i parametri, il re- 
placement ratio assuma dei valori "sostenibili".

Se la condizione (57) non è soddisfatta ovvero il vin­
colo (49) risulta stringente, il programma (48) si riduce a un 
problema a una sola variabile. Sostituendo il vincolo nella

 ̂rAD + a(A + £)(57) aE < P------------ ;(l +/*)(/* +<7+ r)

(58) wa -e*  = ----^ —  ■— ---~ ---- rV ,
W - a ( X  + E) AD-a(2. + E) “

da cui :

(q + r ) ( W - a E \ { g  + r)S + a\ 
[AD - a(A + £)](# + r+a)

x {DÌA -  a) + <zF]\l - (1 + r)S] -  ccA
(60) a = (? + r ) ^ ------- -A— -̂- }-±--- ;

aA + rD(A -  a) + rcd7
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funzione obiettivo, e ponendo Pj{P + q + r) = T , si ha:

(61) M a x ^ ^ z p log wa(l- T)- rVu ^  ^  + 0 -z)p\og(rì) + (l-  p)\og7t,

il cui argmax è dato da: 

D(\ + r -  T)rV
<62> w*=7— —\7---w W(Z>-aXl-7Xl + r)

e quindi la disutilità dell'impegno lavorativo sarà

rD + ai 1 - r) rK 
(63) e =(D -« )( i- r) ( i+; ) ;

dato che la combinazione impegno-salario emergente dalla con­
trattazione in questo caso giace lungo la effort function, il 
costo del lavoro per unità di efficienza sarà maggiore o ugua­
le a quello che si ha in assenza di sindacati. Dal confronto 
con le soluzioni del modello di salari di efficienza, non è 
però possibile stabilire se i livelli di salario e di impegno 
così determinati saranno maggiori o minori.

4.1 Confronto tra primo e secondo schema di contrattazione

Abbiamo visto come il secondo schema di contrattazione, 
se rispettata la condizione (55), implichi livelli di salario 
e di standard produttivi inferiori. Mostriamo adesso come per 
la stessa condizione il tasso di disoccupazione risulterà in­
feriore con il secondo schema di contrattazione19. A tal fine

Questo risultato, che vale anche in assenza di problemi di enforce- 
ment, contrasta con quanto ottenuto da Layard, Nickel e Jackman 
(1991).
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mostriamo che la (42) è minore della (60) . Si ricordi che il 
numeratore delle due espressioni deve essere positivo perché 
esse abbiano significato economico. Ponendo (l- z ) / z = F  e sapen­
do che D - E  = ( \ - z ) / z  = F , possiamo scrivere a7<afl20:

D(À -  a )[i -  (i+ +fi -  0 + 0 4 * 2 .
aA + rZ)(A -  a) + r a 2

D(A -  a)[ 1 - (1 +r)S] - aA + [l - (l + r)S]gF 

aA + rD(A -  a) + raF

che riscriviamo21:

A + C a 2 A + CaF65 ----- - <------ ,
B + r a 2 B + raF

ovvero :

(6 6) Ar(F - a ) -  BC(F -  a) < 0,

che per F > a ,  ovvero se è rispettata la (55), si riduce a:

(67) -aA(\ + r)(l - 5) < 0 ,

che è sempre verificata. Per soluzioni interne, quindi, il 
tasso di disoccupazione è inferiore nel caso in cui i sindaca­
ti contrattino anche sulle condizioni di lavoro. Per quanto 
riguarda invece l'utilità del singolo lavoratore, in questo 
caso, risulterà inferiore. Ponendo:

Dove con I e II si indicano il primo e il secondo schema di contratta­
zione rispettivamente.

A = D(X-a\\-{\+r)S]-al : C = [l-(l+r)5'] ; B = rD(A -a) + aÀ-
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(68) {w0 - e x) j > ( wa - e x) n , 

si ha:

AD -  aD + a 2 AD -  aD + ccF(69) —------------ - > --------------,
AD -  aD -  aA + a  A D -a D -a A  + aF

che riscriviamo22:

M  + a 2 M  + aF70 ---- - > ------,
G + a  G + ccF

ovvero :

(71) ccF(M -G)- a 2(M -  G) > 0 ,

e poiché (M - G) è positivo, si riduce alla condizione (55) 
F > a .

4.2 S a l a r i  d i  e f f i c i e n z a  e  s e c o n d o  s c h e m a  d i  c o n t r a t t a z i o n e

Rispetto ai risultati del modello di salari di effi­
cienza, questo schema contrattuale, sia per soluzioni interne 
che per le "soluzioni d'angolo", comporta un livello di costo 
del lavoro per unità di efficienza maggiore. Non è invece pos­
sibile dire a p r i o r i  se i livelli di salario e di impegno sia­
no maggiori o minori rispetto al modello di salari di effi­
cienza. Se risultassero più elevati, ciò comporterebbe un mi­
nor livello occupazionale, mentre per livelli inferiori ciò 
potrebbe tradursi in livelli di occupazione maggiore. Ciò che

M = AD-aD ; G = ÀD-aD-aÀ .
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invece si può dimostrare è che il livello occupazionale risul­
terà maggiore (minore) solo se per i valori di salario e di 
impegno contrattati l'utilità del singolo lavoratore occupato 
è inferiore (superiore) a quella ottenuta in assenza di sinda­
cati23.

5. Conclusioni

In letteratura modelli di contrattazione sindacale e 
modelli di salari di efficienza sono visti come modelli alter­
nativi e, nei rari casi in cui si cerca un confronto tra i di­
versi assetti istituzionali, ci si limita a supporre che 
l'efficienza del lavoro sia funzione del salario senza consi­
derarne l'impatto sull'utilità dei lavoratori. Ciò non consen­
te di confrontare l'utilità di occupati e disoccupati e stabi­
lire quindi la natura volontaria o involontaria della disoccu­
pazione. In altri casi si considera esplicitamente il ruolo 
delle condizioni lavorative nella contrattazione e nella fun­
zione obiettivo di lavoratori e sindacati, ma, astraendo dalle 
possibilità di enforcement del contratto, il termine di con­
fronto per tali modelli diviene la soluzione di concorrenza 
perfetta. In questo lavoro si è invece cercato di mettere a 
confronto due assetti di mercato in cui i problemi di moral 
'hazard non consentono di raggiungere tale soluzione. Nel primo 
i salari e le condizioni lavorative sono determinate 
dall'impresa, e dati i problemi di enforcement del contratto i 
lavoratori ricevono una rendita a titolo di incentivo; nel se­
condo assetto le imprese contrattano con dei sindacati azien­
dali sul salario o su salario e condizioni lavorative.

La presenza di sindacati non fa venir meno le conside­
razioni riguardo agli incentivi individuali su cui si basa il

Si veda 1'Appendice III.
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modello di salari di efficienza considerato nel primo assetto 
analizzato. La necessità di incentivare i lavoratori al ri­
spetto degli standard produttivi, infatti, vincola la contrat­
tazione a tener conto della condizione di compatibilità degli 
incentivi individuali. In presenza di sindacati essa diviene 
un vincolo alla contrattazione, il quale individua un limite 
inferiore alla rendita che, per un dato livello di impegno ri­
chiesto, è necessaria a incentivare i lavoratori; le parti po­
tranno accordarsi per combinazioni di salario e standard lavo­
rativi diversi da quelli determinati dalla effort function, 
coerentemente con le loro funzioni obiettivo e livelli di po­
tere contrattuale.

Dal confronto tra i modelli sviluppati, emerge che la 
presenza di sindacati a livello di singola impresa non compor­
ta necessariamente una riduzione dei livelli di occupazione se 
i sindacati hanno potere di contrattare anche sulle condizioni 
lavorative.

Se invece le parti contrattano soltanto sul salario, il 
modello può dar vita a diverse soluzioni a seconda dei parame­
tri del modello. In un primo caso salari e livelli di impegno 
di equilibrio aumentano e i lavoratori si appropriano di una 
rendita maggiore a scapito di profitti e livelli occupaziona­
li. In altri casi la soluzione di salari di efficienza è co­
munque raggiungibile, e in altri ancora la soluzione che si 
ottiene ha caratteristiche paradossali, in quanto le parti po­
trebbero raggiungere livelli di utilità e profitti inferiori 
alla soluzione del modello di salari di efficienza. Tali pos­
sibilità, che renderebbero non giustificabile la presenza di 
un sindacato, possono essere considerate come un argomento in 
favore dell'assunzione che i sindacati abbiano potere di con­
trattare anche sulle condizioni lavorative.
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Nel caso in cui le parti contrattano anche sugli stan­
dard produttivi, la soluzione di salari di efficienza non è 
più raggiungibile; se il sindacato non attribuisce un peso 
troppo elevato alla rendita individuale rispetto a quello at­
tribuito al numero di occupati (condizione (55)), per soluzio­
ni interne, l'occupazione aumenta rispetto al primo schema di 
contrattazione in cui l'impegno lavorativo è stabilito 
dall'impresa. Rispetto al caso di salari di efficienza, inve­
ce, l'occupazione può sia aumentare che diminuire e ciò dipen­
derà dal valore dei parametri.

Il modello è quindi in grado di dar luogo a casi in cui 
la presenza di sindacati riduce il tasso di disoccupazione ri­
spetto a un assetto di mercato non perfetto come quello deter­
minato dalla presenza di asimmetrie informative o di forme di 
tutela del lavoratore che minino la possibilità di enforcement 
del contratto di lavoro.

Dall'analisi emerge, inoltre, che data la funzione di 
utilità adottata24, la presenza di sindacati può aumentare 
l'occupazione soltanto se i sindacati contrattano livelli di 
utilità per i singoli lavoratori inferiori a quelli che ver­
rebbero fissati autonomamente dall'impresa. Tale evenienza è 
possibile se il sindacato ha tra i suoi obiettivi i livelli 
occupazionali.

Nei modelli sviluppati si è assunto che la presenza di 
sindacati aziendali non interferisca con la probabilità di li­
cenziamento in caso di mancato rispetto degli standard richie­
sti. Questa assunzione non è ovviamente ininfluente; si po­
trebbe argomentare che in realtà la presenza sindacale possa

Tale specificazione, congruente con quella tipicamente adottata nella 
teoria dell'agenzia, è stata prescelta perché assicura che la rela­
zione tra impegno richiesto e salario sia una funzione concava che 
interseca l'asse delle ascisse per valori positivi del salario, come 
necessario perché il problema dell'impresa sia ben conformato.
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garantire una minor probabilità che le inadempienze vengano 
sanzionate25. Come abbiamo detto, se il parametro P viene in­
terpretato in maniera estensiva come probabilità di essere 
scoperti e licenziati, oltre alla difficoltà di scoprire 
l'inadempienza, esso indicherà complessivamente il grado di 
difficoltà nel sanzionarla con il licenziamento, difficoltà 
che possono estendersi anche al piano giuridico o a quello 
delle relazioni sindacali. In tal caso la presenza del sinda­
cato potrebbe comportare una riduzione di tale probabilità e 
quindi una diversa parametrizzazione del problema a seconda 
degli assetti di mercato. Il vincolo di compatibilità degli 
incentivi risulterebbe più stringente e anche con il primo mo­
dello di contrattazione la soluzione di salari di efficienza 
non sarebbe più raggiungibile.

Sampson (1993) invece sostiene che il sindacato possa svolgere un 
ruolo di monitoring e quindi ridurre il costo per l'impresa di prevenire 
comportamenti opportunistici.



APPENDICE I

Mostriamo che in equilibrio la differenza tra 
l'elasticità della rendita del lavoratore rispetto a salario e 
impegno lavorativo, pari a (/)-£), è uguale a (1 - z ) / z .

Proposizione 1: l'elasticità della funzione di domanda 
di lavoro rispetto all'impegno lavorativo è dato dall'opposto 
dell'elasticità rispetto al salario, meno uno: 0 = -rj-\.

Ricaviamo l'elasticità rispetto al salario. Il profitto 
per l'impresa, con R(•) concava, è dato da:

(A. 1 ) n - R(erì)- wn ;

la condizione di primo ordine per un massimo è dunque:
r\

(A. 2) — =0: R(en]e = w ,a»
da cui si ottiene la funzione di domanda di lavoro:

Ponendo R’ 1 (w/e) = H(w/e), la derivata prima della funzione 
di domanda di lavoro sarà:

«.4, % - H ^ ,

per cui l'elasticità risulta:

cfo w H  (•) w(A.5) 7j = ----= — .' d» n //(•) e

Ricaviamo quindi l'elasticità rispetto all'impegno:

ài TT'/\ W 1 ,,/\ 1 1 T TT’f\W ,w/\IA. 6, _  = „(.) ,

da cui:

(A.7, =de n Hy) e

( A .  3 )  n  =  /?'• ' f —ì - .
\ e J  e
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Proposizione (2): l'elasticità della funzione di pro­
fitto rispetto all'impegno lavorativo è pari all'opposto 
dell'elasticità rispetto al salario:-£.

La funzione di profitto è data da:

si osservi che H(w/e) definisce la domanda di lavoro in termi­
ni di unità di efficienza. In base all'envelope theorem, per­
tanto, le derivate prime rispetto a salario e impegno saranno 
date da:

d# e

&L. - 2!L h (.\
de e2 0 '{A.10)

e le elasticità saranno quindi:

chi* w w //(•)(A.11) e = — -- r = ---- Y-,
cM> n e n

dn e w //(•)(A.12) M = — — r = ---=
de n e n

Date le proposizioni (1) e (2), possiamo scrivere le 
espressioni D e E, come:

1 - z 1 - B /  x 1 - z 1 -  /? /  v(A.13) D = -rj------— e ; E = { - t] - \ )  + —-—(-£) ,
z pz z pz

e quindi:

(A. 14) D-E-(\- z)jz .

(A .  8 )  ^ * = / ? r ^ f - ì l - / / - ì - ;
\ e J J \ e J  e

(A.9)
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Mostriamo che la soluzione interna del primo schema di 
contrattazione (soluzione del primo caso) implica una minor 
probabilità di trovare impiego, ovvero un più elevato tasso di 
disoccupazione di equilibrio rispetto al modello di salari di 
efficienza.

In via preliminare si ricorda che il rapporto tra uti­
lità del salario e disutilità dell'impegno è maggiore a quello 
che si determina in assenza di sindacati. Riportiamo le fun­
zioni di reazione nei due casi26:

(A. 1 ) (wa-e*\ = 7--- ---- - - 7----TT— <~r/------ 7 rV ,V K (A -a ) ( \+ r )  (A-a)( \+r)(P  + q + r) u

(A.2) (wa ~ e x) = t ^ --- r- - ?— — rVu .
V ’< (A. -  a)(D - a) ( A - a )  “

Sappiamo dalla (43) che a parità di condizioni di mer 
cato (wa -  eÀ>j i > (wa -  eÀ̂  e quindi:

AD a  A_____________ aP_______
(A - a \ D - a ) A -c:  (A -a ) ( \  + r) (/l-a)(l + r)(P + <7 + r)

In equilibrio generale, date le solite assunzioni, le 
due funzioni di reazione comportano:

(A. 4) 1 = 7— ^ - 7--- —— ^ ------r- \{q + r)*S7 + tf|,
(q + r + a) (A - a )  { A - a \ \  + r)(P+ q + r) *

/ 7 v c \ 1 1 + /* AD a \ 0 1 A. 5) 1 = 7----- r- 7--- 77----r----- J + m+fl .
(q + r + a) ( A - a ) ( D - a )  A - a  LV* ' J

Tali due condizioni, a parità di probabilità di trovare 
un impiego a, comportano la condizione contraddittoria:

6 A_____________ aP________  _ AD_______ a _
(.A - a ) ( \ + r) {A -  a)(l + r)(P + q + r) (A - a ) ( D -  a) A - a

26 Con e e I si indicano l'utilità in assenza di sindacati e con il primo 
schema di contrattazione rispettivamente.
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Dato che le due espressioni sono crescenti in a, posso­
no eguagliarsi entrambe a uno soltanto se la probabilità di 
trovare un impiego è maggiore nella prima, ovvero con il mo­
dello di salari di efficienza.



APPENDICE III

Nel secondo schema di contrattazione non è possibile a 
priori stabilire se il tasso di disoccupazione di equilibrio 
sia maggiore o minore rispetto al caso di salari di efficien­
za. Seguendo l'argomentazione dell'Appendice II, mostriamo co­
me il tasso di disoccupazione sarà maggiore se sindacati e im­
prese si accorderanno per un livello di utilità del lavoratore 
maggiore e minore se al contrario le parti si accorderanno per 
un minor livello di utilità.

Non essendo possibile sapere a priori se i livelli con­
trattati di salario e impegno sono inferiori a quelli che le 
imprese sceglierebbero, ma si sa solamente che il costo del 
lavoro per unità di efficienza sarà maggiore, non siamo in 
grado di sapere se il livello di utilità del singolo lavorato­
re sarà maggiore o minore. Riportiamo le due funzioni di re­
azione :

(A. 1 ) (wa - e À) = 7--- ^ 7---\ — ~?--- W-—T7------r rV ,
V ’< ( A - a ) ( l + r )  (A -  a ) ( l + r\ P  + <7 + r )

(A.2) (wa - e x) = ----^ --- ------ ^ \ rVu ;
v h l  A D  -  a(A,  +  E )  A D - a ( A .  + E )  “

in equilibrio simmetrico:

(A-3) 1 = (q + r + a) J I ^ a ) ~ ( A - a ) ( \ +r)(P + q + r) + r)5 + °1 '

( A . 4 )  1 =  l+ r  W{ — T X -  — - r ì ( ^  +  r ) 5  +  a ] .
q + r + a  A D - a [ A ,  + E )  A D - a ( A ,  + E ) j  J

Queste due condizioni congiuntamente determineranno in 
modo univoco la relazione tra la probabilità di trovare lavoro 
in assenza di sindacati e la probabilità nel caso venga adot­
tato il secondo schema di contrattazione, se e solo se sia de­
terminata la relazione tra utilità di equilibrio dei lavorato­
ri nell'uno e nell'altro caso. Se vale la relazione:

(A. 5) -eA);; >(wa '

allora:



51

À D -a E  A_____________ aP________
AD-a{A + E) (A -a ) ( \+ r)  {A-a){ \  + r){P + q + r)

e quindi le due condizioni in equilibrio simmetrico impliche­
rebbero una minor probabilità di trovare lavoro con il secondo 
schema di contrattazione. Se invece l'utilità del singolo la­
voratore occupato fosse maggiore con il modello di salari di 
efficienza, la probabilità di trovare lavoro sarebbe maggiore 
con il secondo scema di contrattazione.
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