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SOMMARIO

L’azione pubblica a sostegno dell’innovazione tecnologica
nell’industria italiana @ imperniata sulla concessione delle
agevolazioni finanziarie a carico di un Fondo ad hoc istituito
dalla legge n. 46 del 1982. Le principali caratteristiche dei
programmi innovativi e delle imprese che 1li hanno proposti nel
periodo 1982-1984; i meccanismi operativi del Fondo e 1la loro
connessione con alcuni temi di politica industriale; la destina-
zione delle risorse finanziarie della legge costituiscono 1'og-
getto dell’analisi svolta in questo studio. La gestione della
legge presenta nel complesso un bilancio positivo, sebbene gli
obiettivi perseguiti non appaiano tutti coerenti fra di 1loro e
interventi particolari sarebbero necessari per favorire il pieno
utilizzo delle riserve di fondi a favore delle imprese meridio-
nali e di quelle medio-piccole. Per motivi 1legati allo stato

della tecnica e ai criteri di .assegnazione dei Dbenefici di
legge, il Fondo & stato principalmente utilizzato per sostenere

la diffusione e 1l’applicazione di tecnologie non del tutto nuove
ma in pieno sviluppo (relative soprattutto a elettronica e nuovi
materiali), per la cui realizzazione appare decisivo 1l'investi-
mento in "capitale umano".






1. PREMESSA E PTANO DI LAVORO (*)

Negli ultimi anni & andato crescendo il ruolo assegnato
all’innovazione tecnologica nelle diagnosi e nelle terapie for-
mulate sulla presunta marginalizzazione dell’'Europa all’interno
dei paesi occidentali, sulla sua drammatica incapacita di creare
nuova occupazione e sul suo declino nell‘ambito dell’interscam-
bio mondiale di beni e servizi.

La nozione corrente di innovazione tecnologica impiegata
in queste analisi si & venuta gradualmente trasformando fino ad
identificarsi con l’introduzione su vasta scala di robot e com-
puter in fabbrica e in ufficio. Cid prefigurerebbe 1l'avvento di
una nuova rivoluzione industriale, che nelle fabbriche, in par-
ticolare, si va concretando nel binomio "Computer aided design -

Computer aided manufacturing” (Cad/Cam), ovvero nell’adozione di

sistemi flessibili di progettazione e produzione che sfruttano
le tradizionali economie di scala legate alla produzione fordia-
na anche in produzioni di piccola serie, consentendo numerose
varianti di processo e un forte innalzamento degli standard qua-
litativi.

Sebbene i termini dell’attuale dibattito sull’innovazio-
ne tecnologica siano presenti nella letteratura economica sin
dalle sue origini (1), la straordinaria insistenza degli studio-
si (e dei mass-media) sull’argomento in questi anni si & verifi-
cata proprio in coincidenza con 1l’intensa utilizzazione delle
tecniche informatiche nei processi produttivi, sebbene non siano
meno rilevanti i progressi che si stanno realizzando nei compar-



ti dei nuovi materiali, delle biotecnologie, delle produzioni da
realizzarsi nello spazio, delle tecnologie di ottimizzazione
dell’energia.

La letteratura specifica, ormai vastissima, si distingue
per la peculiare mancanza di un lessico standard. La terminolo-
gia corrente & infatti popolata di neologismi e 1locuzioni im-
pressionistiche ("catena tecnologica", "processi di propagazione
e contaminazione", "itinerari e traiettorie tecnologiche", ecc.)
(2) che non hanno generalmente varcato i confini di strette
cerchie di studiosi. Peraltro, lo sforzo di imprimere un corso
analitico alle riflessioni sul tema dell’innovazione tecnologica
(3) non va sottovalutato ed anzi risulta essenziale in questa
-sede per non incorrere nei numerosi fraintendimenti che ricorro-
no nelle discussioni sul tema, e per circoscrivere chiaramente
1’ambito della ricerca.

Rinviando l’'approfondimento di alcune questioni termino-
logiche ai successivi paragrafi, si pud intanto osservare che
sul piano dell’'economia aziendale un‘attivitd innovativa & indi-
viduabile in base a criteri di rilevanza relativa, piuttosto
che di palese discontinuita. Infatti essa tende a concidere
con la stessa funzione imprenditoriale (4), chiamata a gestire
risorse materiali e wumane attraversc wun flusso ininterrotto
di decisioni organizzative, allocative, di relazioni con 1l'am-
biente esterno: in ultima istanza, tutto cid® che non & mera
reiterazione di atti compiuti nel passafo e successivamente
standardizzati ha elementi innovativi.

Cid wvale anche per 1'innovazione tecnologica, ossia
per quell’attivita innovativa che investe direttamente i reparti
produttivi dell’azienda: dove si collochi il confine fra "le
azioni dirette al normale aggiornamento tecnico-industriale” e
le azioni che comportano "rilevanti avanzamenti tecnologici fi-
nalizzati a nuovi prodotti o processi produttivi o al migliora-
mento di prodotti o processi produttivi gia esistenti" (Delibera



CIPI 30.3.1982) non & facile dire a priori.

Si osservi inoltre che anche gquando una discontinuita
@ chiaramente discernibile, essa pud® essere tale solo nei con-
fronti della precedente attivitd produttiva dell’impresa inte-
ressata e non anche rispetto alla tecnologia prevalente nel
settore o nell’economia nazionale (fase diffusiva dell’innova-
zione, o strategia imitativa dell’impresa).

Le considerazioni che precedono possono dare la misura
della difficolta di definire correttamente l’ambito di interven-
to delle politiche dell’innovazione tecnologica. In gquesto stu-
dio non si tentera di costruire un apparato di fattispecie
astratte, ma, al contrario, si cercherda di fornire wuna prima
conoscenza delle fattispecie concrete che concorrono a formare

il fenomeno dell’innovazione tecnologica in Italia.

Questo obiettivo sara perseguito attraverso 1’elabora-
zione di molteplici informazioni riguardanti oltre 500 programmi
d’'innovazione tecnologica, articolati spesso in piQ progetti

innovativi, rivolti ad "attivita di progettazione, sperimenta-

zione, sviluppo e preindustrializzazione, unitariamente conside-

rate”, come testualmente recita la legge n. 46/1982 istitutiva
del "Fondo speciale rotativo per 1’'innovazione tecnologica"
che finanzia tali progetti a condizioni particolarmente favore-
voli.

I1 contributo di questa ricerca alla comprensione dei
fenomeni innovativi in Italia sara in particolare quello di
individuare le principali cafatteristiche del ’“campione" di
imprese che esprime gquesta domanda d’innovazione e del tipo
di innovazione persegquito, allo scopo di valutare il ruolo della
politica industriale nel favorire il soddisfacimento di questa
domanda. Verranno inoltre svolte alcune considerazioni sugli esi-
ti economici preventivati nei programmi di spesa e, di conse-
guenza, sugli effetti macroeconomici delle iniziative di innova-
zione tecnologica. Una considerazione particolare riceveranno



alcuni "luoghi classici" della politica industriale: le procedu-
re, i problemi applicativi, le eventuali distorsioni allocative
dei fondi, etc.

Prima di procedere all'’esposizione sintetica dei risul-
tati, sard offerta una breve disamina degli interventi pubblici
volti a favorire 1l’innovazione tecnologica delle imprese.

2. LA POLITICA DELL'’INNOVAZIONE TECNOLOGICA IN ITALIA

La Commissione Industria della Camera dei Deputati pre-
sentd il 1° ottobre del 1982 - al termine di wuna indagine co-
noscitiva - una "Relazione sulla politica industriale"” che di
fatto era centrata quasi esclusivamente sui problemi dell’inno-
vazione tecnologica. Affrontando i temi piQ specifici dell’inno-
vazione tecnologica (incentivazione, diffusione, etc.) 1la Com-
missione giungeva infatti ad affermare che “la strategia
dell’innovazione deve costituire l’asse intorno a cui ruotano
tutti gli interventi che concorrono a formare 1la politica in-
dustriale e che incidono anche indirettamente sulle convenienze
e sulle scelte delle imprese: dalle politiche macroeconomiche
alle politiche per la ristrutturazione del costo del 1lavoro e
per l'’urgente acquisizione di validi strumenti di mobilita, alla
politica della formazione, alle politiche energetiche, alle po-
litiche del commercio e del terziario". Venivano poi in partico-
lare esaminate "la politica del finanziamento delle imprese; 1la
politica delle infrastrutture e dei servizi; 1la politica della
domanda pubblica”.

Scorrendo la relazione il lettore non avvezzo ad orien-
tarsi in queste tematiche avrebbe fatto fatica a distinguere 1le
categorie politica dell’innovazione tecnologica -~ politica in-
dustriale - politica economica.



Non @ un caso: il pur pregevole rapporto della Commis-
sione Industria non fa che recepire l’assoluta labilitd dei con-
fini fra le tre citate "politiche".

Cid dipende dal fatto che i criteri per “connotare"” 1la
politica economica nelle sue varie espressioni sono molteplici:
la "politica energetica”" & cosi definita in riferimento al set-
tore industriale d’intervento; la "politica occupazionale" pren-

de nome dell'’obiettivo finale che persegue; la ‘“politica della

domanda pubblica” rimanda allo strumento macroeconomico impegna-
to e cosl via.
In questa sede si crede opportuno definire 1la politica

dell’innovazione tecnologica in base all’ocbiettivo intermedio

che i singoli provvedimenti  deliberatamente ed esplicitamente

perseguono. L’‘’obiettivo finale sara 1lo sviluppo economico del
paese o la sua affermazione economica in ambito internazionale o
la creazione di una "societd del tempo libero", ma se per conse-
guire questi o altri risultati wultimi 1‘’economia deve passare
per un profondo rinnovamento tecnologico possibile e praticabile,
sembra qui opportuno esaminare solo le azioni pubbliche che sono
direttamente mirate a questo "fine intermedio" (5).

In Italia 1’intervento pubblico direttamente riferibile
all’innovazione tecnologica e attivita strettamente .connesse ha
risposto all’esigenza di favorire una soluzione alle gravi crisi

economiche degli anni successivi al primo shock petrolifero e

dei primi anni ottanta.

In entrambi i casi si @ ritenuto di individuare le "carte
vincenti" nella ristrutturazione e riconversione industriale
secondo linee innovative. Ma, mentre nella prima occasione le
iniziative .legislative hanno avuto scarso-mordente e i processi
di riconversione e ristrutturazione sono avvenuti quasi esclusi-
vamente in maniera spontanea (6), nella seconda circostanza

l'intervento pubblico ha saputo dotarsi di strumenti alquanto

piQ_incisivi e contribuire, sia pure in misura _ancora modesta,
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a_promuovere le opportune iniziative imprenditoriali.
I1 punto di svolta @ il 1982, anno di emanazione di

una legge che @& tuttora il cardine dell’intervento pubblico
nel settore.

Fino a quel momento "l’evoluzione della legislazione
di sostegno all’innovazione tecnologica si identifica in larga
misura con la storia del Fondo IMI per 1la ricerca applicata,
istituito con la Legge 1089 dell’'ottobre 1968" (7).

2.1 Gli interventi minori e il Fondo IMI fino al 1982.

2.1.1 Oltre al Fondo IMI vi era soltanto una serie di agevo-
lazioni finanziarie di minore importanza affidate a diverse or-
ganizzazioni (CNR, Cassa per il Mezzogiorno, etc.) (8). Molti
studiosi hanno documentato il carattere disorganico dell’inter-
vento pubblico in materia, 1la stratificazione degli obiettivi
perseguiti, la scarsa attenzione al delicato passaggio dalla
ricerca tecnologica all’applicazione industriale dei suoi ri;uls
tati, la dispersione delle sedi decisionali.

Meno sommariamente, si pud ricordare che fino alla mgta
degli anni Settanta, la politica dell’innovazione tecnologica si
configurava come una frammentaria politica della 'ricerca scien-
tifica, preordinata alla promozione generale delle conoscenze
scientifiche o all’impegno in particolari settori di ricerca“
(energia nucleare, esplorazione spaziale, etc.) (9).

La stessa istituzione del Fondo IMI per 1la ricerca ap-
plicata (10) non venne sostenuta da una sufficiente attenzione
ai problemi concreti dell’innovazione industriale (modalita di
diffusione delle conoscenze tecnologiche, traduzione dei risul-
tati in programmi di industrializzazione, tempi di accesso ai
fondi pubblici, esigenze delle piccole e medie imprese e cosi

via).-
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Oltre al Fondo IMI, solo la c¢.d. legge "Sabatini" (L.
1329/1965, gestita dal Mediocredito Centrale per 1la concessione

di contributi sugli interessi applicati alle dilazioni di paga-
mento relative all’acquisto di macchine wutensili) pud essere
annoverata, in quel periodo, fra gli strumenti di politica
dell’innovazione industriale inh senso proprio, sebbene i relati-
vi interventi siano stati a lungo di entita quasi trascurabile.

Come si & gid anticipato, & in conseguenza della prima
crisi petrolifera che 1'impegno pubblico per 1‘'innovazione pren-
de consistenza. Oltre alla L. 675/1977 (sul coordinamento della
politica industriale, la ristrutturazione e riconversione della
struttura produttiva), su cui si tornera tra breve, furono vota-
te provvidenze a favore di consorzi fra piccole e medie imprese,
gestite dal Ministero dell’Industria, nella forma di finanzia-
menti agevolati degli investimenti fissi effettuati per lo svol-
gimento di ricerca tecnologica e di sperimentazione tecnica
(L. 374/1976); furono avviati i Progetti finalizzati CNR
nell’ambito dei quali si concedevano contributi alle imprese

private e pubbliche per programmi di ricerca (L. 702/1975 e De-
libera CIPE 9.10.1975); furono emanate disposizioni 1legislative,
la cui attuazione fu affidata alla Cassa per il Mezzogiorno, per

finanziamenti agevolati e contributi a fondo perduto a centri 4di
ricerca industriale di una certa dimensione localizzati nel Mez-
zogiorno (L. 183/1976) e per un "Progetto speciale” per 1la ri-
cerca scientifica applicata nel Mezzogiorno, volto a finanziare
la creazione o il potenziamento delle strutture di ricerca delle
imprese, nonché la formazione di personale da inserire .nell’at-
tivitd di ricerca delle stesse (ancora L. 183/1976 e Delibere
CIPE 31.5.1977 e 21.7.1979); si agi inoltre con numerosi provve-
dimenti di minore portata (11). Si ricorda incidentalmente che
in quel periodo venne riorganizzato il sistema degli incentivi
agli investimenti industriali e costituito un fondo nazionale
per il credito égevolato all’industria per 1la concessione di
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contributi in conto interessi sui finanziamenti degli Istituti
di credito a medio termine.
Quanto alla legge n. 675 dell’'aqgosto 1977, essa

prefigurd l’ambizioso progetto di porre mano a una coerente
strategia di trasformazione strutturale dell’'offerta industriale
del paese, innalzandone il livello tecnologico e 1la rispondenza
ai mutati rapporti economici internazionali e favorendo il risa-
namento dei settori in crisi.

Comfé noto, fra la vastitd dell’ispirazione e 1la scarsa
incisivita delle realizzazioni si apri uno iato dovuto, da un
lato, alla farraginosita delle procedure ideate per deliberare e
gestire gli interventi previsti e, dall’altro, ad wuna obiettiva
difficolta di definire i settori prioritari di intervento.

Per quel <che concerne particolarmente 1la materia di
questo lavoro, poi, e’ curioso osservare che proprio 1’'emanazio-
nhe della 675 determind, per circostanze legate al nuovo ruolo
assegnato al CIPI, una sostanziale paralisi dell’attivita del
Fondo IMI per circa due anni e mezzo (12), sebbene la sua sfera
di operativita, le risorse gestite e gli obiettivi perseguiti

ricevessero maggiore impulso.

2.1.2 I1 Fondo IMI era nato con una dotazione di 100 miliardi
di lire, "allo scopo di accelerare il progresso e lo sviluppo
del sistema industriale del paese, e di favorire 1l’adozione
delle tecnologie e delle tecniche pid avanzate" (art. 4, L.
1089/1968). A carattere rotativo, il Fondo era indirizzato a
societd di ricerca costituite da enti pubblici e imprese (inter-
vento sotto forma 4di partecipa;ione al capitale) e a imprese
industriali e loro consorzi (credito agevolato, intervento nella
spesa rimborsabile in rapporto al successo tecnico della
ricerca, contributo a fondo perduto). Il Fondo fu ripetutamente
rifinanziato con provvedimenti di legge che ne modificarono via
via la regolamentazione. Alla vigilia della Legge 46/1982 erano



- 13 -

state stanziate somme per un valore complessivo di 1.210 miliar-
di (13).

L’oggetto dell’intervento riguardava inizialmente quella
che Momigliano defini "attivita di ricerca e sviluppo vera e
propria”, chiarendo che questa escludeva alcune attivita "a mon-

te" di questa, come le spese per ricerche di mercato, e a
valle" (spese di ingegnerizzazione, avviamento .in produzione e
commercializzazione). In seguito, con la Legge 675/1977 furono
incluse anche talune di queste ultime spese fino alla "realizza-
zione di impianti pilota o di impianti sperimentali su scala
semindustriale dcrivanti dalla ricerca”" (art. 10). La Legge 675
chiari anche che il concetto di sviluppo dovesse intendersi in
maniera meno restrittiva di quanto non fosse avvenuto nella
prassi seguita dall’IMI, come "la fase che precede e prepara
immediatamente il trasferimento dei risultati della ricefca in
attivita produttiva, compresa 1la realizzazione dei prototipi”
(cid da per inciso un’idea meno approssimativa di quanto si so-
steneva nella premessa circa la difficoltd di identificare sin-

gole fasi del processo innovativo).

2.2 Il Consiglio Nazionale delle Ricerche.

Prima di esaminare il potenziamento degli strumenti di
intervento del Fondo IMI apprestato dalla L. 46 del 1982, & for-
se utile mettere a fuoco il ruolo del CNR (cui si affianca
1'ENEA per quanto riguarda 1le tecnologie di conservazione
dell’energia). L’attivita del CNR é specificamente diretta alla
promozione della "ricerca di base non orientata” (cui concorre
1’Universita e altri) e di quella "orientata" (cui concorre 1lo
stesso CNR, 1’'Enea, 1‘Istituto Nazionale di Fisica Nucleare, i
laboratori delle imprese a partecipazione statale, i Ministeri,
le Regioni e altri).

Tra gli interventi del CNR a favore dell’industria spic-
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ca lo strumento dei contratti di ricerca, con il quale si & in-

teso lanciare un ponte fra tale ricerca di base o ‘“"esplorativa"
e quella applicata o industriale: il CNR, come si & gid accenna-
to, figura come committente nei confronti di nuclei di ricerca
appartenenti a gruppi industriali, alle Universita e all’ Ammi-
nistrazione pubblica, che si impegnano in programmi comuni di
ricerca nell’ambito di progetti finalizzati (Chimica fine,
Trasporti, Tecnologie meccaniche, ecc.) (14). I risultati
dell’attivita di ricerca sono pubblici e gli eventuali Dbrevetti
di proprieta del CNR. Questo strumento, attivato da una delibera
CIPE del 9.10.1975, ha finora dato buona prova ed @& stato re-
centemente potenziato.

2.3 La Legge n. 46 del 1982: il Fondo IMI.

'Nel 1982 coagulano nella Legge n. 46 una serie di ini-

ziative e proposte che erano state formulate negli anni prece-
denti in diverse sedi pubbliche e accademiche (16).

La legge si compone di due parti, una relativa al rifi-
nanziamento e riqualificazione degli interventi del Fondo IMI
e una seconda che istituisce un "Fondo speciale rotativo per
1’innovazione tecnologica", affidato alla gestione del Ministero
dell’Industria. Logicamente connessa con quest’ultimo strumento
di sostegno all’innovazione industriale & infine 1la legge
696/1983, rivolta ad un particolare tipo di innovazione di pro-
cesso: 1l’acquisto di -~ macchine a controllo numerico da parte
delle piccole e medie imprese.

I1 Fondo per la ricerca applicata gestito dall’IMI viene
rifinanziato per 1.700 miliardi nel biennio .1982-1983 (17). Si

tenta di snellirne le procedure d’'intervento e si amplia la gam-
ma degli strumenti disponibili, riesumando anche alcune dispo-
sizioni della Legge 675/1977, decadute per la mancata attuazione
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di deleghe al governo (18).
Oltre ai tradizionali interventi a favore dei progetti

di ricerca di indiziativa _industriale (credito agevolato con

ammortamento decennale, contributi a fondo perduto, partecipa-
zioni maggioritarie al capitale di societd di ricerca e inter-
venti nella spesa; artt. 5,6,7), per i quali fra 11 1982 e il
giugno del 1984 erano stati deliberati finanziamenti per circa
1250 miliardi di lire, gli strumenti relativamente nuovi di in-
tervento consistono in:

- interventi a favore di iniziative per il trasferimento alla
piccole e medie imprese delle conoscenze e delle innovazioni

tecnologiche nazionali (art. 3).
L’incarico di "definire le linee di un sistema di iniziative

e -di procedure per il trasferimento tecnologico" viene affidato
a un Comitato per il trasferimento tecnologico. Alla fine del
1984, il Comitato aveva prodotto un documento attualmente
all’esame dell’ufficio del Ministro per il coordinamento della
Ricerca Scientifica e Tecnoldéica {M.R.S.T.).

- contributi alle piccole e medie imprese per ricerche applicate
di loro interesse "svolte presso laboratori esterni pubblici

e privati altamente qualificati e autorizzati dal M.R.S.T."
(art. 4).
Alla fine del 1984 era stato istituito un apposito Albo d4i tali
laboratori ed erano state avviate dall’IMI 1le prime pratiche
ed erogati. i primi contributi;

- contratti per 1'esecuzione di programmi nazionali di ricerca

finalizzati allo sviluppo d4i tecnologie fortemente innovative
e strategiche suscettibili di traduzione industriale nel medio
periodo (artt. 8-13).

Le ricerche oggetto del contratto ("stipulato dall’IMI su ri-
chiesta del M.R.S.T.") devono concludersi "con la fase del pro-
totipo di ricerca e del progetto pilota sperimentale, che pre-
cede quella dell’innovazione, sviluppo e preindustrializzazio-
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ne". L’esecuzione & affidata alle imprese e ai centri di ri-
cerca, e 1 risultati, di proprietd dello Stato, possono essere
ceduti alle imprese a titolo oneroso. La 1legge stanzia 500
miliardi (a valere sui 1.700 complessivi e sui fondi della L.
544/1981) che perd devono essere trasferiti alle altre dispo-
nibilitd del Fondo se non vengono utilizzati entro il 1984.
Alla fine del 1984, per quanto molti adempimenti di legge fos-
sero stati espletati, nessun contratto di ricerca era stato
stipulato (19).

Nel 1984 sono stati rifinanziati gli interventi che fan-
no capo all’IMI per 350 miliardi, mentre la legge finanziaria
per il 1985 ha stanziato per gli stessi interventi 1.800 miliardi
nel triennio 1985-1987; altri 366,5 miliardi sono stati desti-
nati nell’aprile del 1985 in sede di riparto dei residui del
Fondo Investimenti e Occupazione del 1984.

2.4 La Legge n. 46 del 1982: il Fondo innovazione tecnologica.

Una seconda parte della L. 46/1982 (artt. 14-19) riguarda

la costituzione e le procedure d’intervento del Fondo speciale

rotativo per 1’'innovazione tecnologica.

I mezzi finanziari di cui il Fondo @ stato dotato sono
pari a 1.850 miliardi nel perio@o 1982-1984 (20), cui se ne
sono recentemente aggiunti 2170 per il triennio 1985-1987 (21).

La rotativita del Fondo implica che le risorse finanzia-
rie erogate alle imprese beneficiarie riaffluiscono (aumentando
in termini nominali) al Fondo stesso nella misura delle restitu-
zioni per interessi e capitale (queste ultime di norma iniziano
dopo i'primi cinque anni di preammortamento e continuaho fino al
quindicesimo anno dalla singola erogazione).

Di segui£0’sono indicate le altre principali caratteri-
stiche di operativita del Fondo.
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2.4.1 Procedure e tempi di intervento.

La sua gestione & interamente affidata al Ministero
dell’Industria, il quale delibera di ammettere o meno la singola
istanza ai benefici del Fondo sulla base: 1) del rispetto dellg
"condizioni di ammissibilita" dettate dalle delibere CIPI del
30.3.1982, 4.2.1983 e 30.3.1983; b) del parere di alcuni esperti
della controparte. (impresa richiedente), ma esterni alla sua
struttura, sulla rilevanza dell’avanzamento tecnologico prospet-
tato nei programmi; c) del parere del Comitato Tecnico nel quale
figurano anche cinque esperti di parte ministeriale.

La "delibera di ammissione" ministeriale & seguita dalla
“delibera d'’intervento"” del CIPI che "definisce 1l’entita, Ile
condizioni e le modalita dell’intervento e stabilisce eventuali
clausole particolari da inserire nel contratto" stipulato fra 1lo
stesso Ministero dell’Industria e le singole imprese o consorsi
di imprese industriali (art.16).

Questo iter procedurale, per quanto ancora semplificabi-
le, almeno per gli interventi di entita 1limitata, rappresenta
gid una forte semplificazione rispetto alla complessitd della
gestione del Fondo IMI per la ricerca applicata, nel cui iter
sono stati identificati un numero doppio di passaggi rispetto
alla procedura appena descritta, a causa del complesso rapporto
fra 1l’ente deliberante, ossia il Ministro per la Ricerca Scien-
tifica e Tecnologica, e 1l’istituto di credito che gestisce 1l
Fondo (22).

Un confronto fra i tempi e 1le procedure di intervento
del Fondo IMI e quelli del Fondo innovazione tecnologica & a
questo proposito illuminante.

Innanzitutto si osserva che, dopo una prima fase di
"rodaggio”, il Fondo gestito dal Ministero dell’Industria pre-
senta tempi di istruttoria e delibera ministeriali che si aggi-
rano sui 4-5 mesi, cui segue 1a'delibera CIPI, anch’essa entro
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4-5 mesi, ma con una distribuzione molto piQ irregolare, e 1la
stipula del contratto, che richiede mediamente poco pid d4i un
mese.

I soli tempi di istruttoria dell’IMI erano invece, nei
primi sette-otto anni di operativita, nell’ordine dei 9-10 nmesi
e si sono mantenuti tali, pur con qualche miglioramento, anche
negli ultimi anni. Inoltre, anche i tempi necessari alle fasi
non istruttorie sono pid lunghi, sebbene il confronto sia com-
plicato dalle numerose modifiche apportate nel tempo alle proce-
dure del Fondo IMI (23). Comunque, per quanto non effettuato "a
legislazione costante", un primo confronto indica una netta di-
minuzione dei tempi di attesa calcolati dalla data di presenta-
zione della domanda alla stipula del contratto IMI: si passa
infatti dai 24-32 mesi del periodo 1969-75/76 ai 15-20 mesi del
periodo 1982-84 (contro, come si & detto, i 9-11 mesi del Fondo
innovazione tecnologica "a regime").

Nel trarre qualche conclusione occorre perd tener pre-
sente che:

1) la valutazione di merito dei programmi di ricerca
applicata spetta all’IMI, che si avvale di esperti dell’ambiente
accademico inviati in .sopralluogo presso l’impresa e incaricati
di stilare una relazione scientifica (operazione che richiede
circa due mesi) mentre i programmi di innovazione tecnologica
gestiti dal Ministero dell’Industria contengono gid una relazio-
ne scientifica. Quest‘ultima & di parte, e soltanto il vaglio
del Comitato Tecnico o rari sopralluoghi tendono a entrare nel
merito dei programmi stessi;

2) i programmi di ricerca applicata sono per lorc natura
pild indeterminati e necessitano spesso di una pil lunga fase di
precisazioni e integrazioni alle istanze originarie, dilatando i
tempi d4i istruttoria IMI;

3) in entrambi i casi, ma in misura non prevedibile,

tende a crearsi una ‘“strozzatura" rappresentata dall’esaurirsi
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delle disponibilita finanziarie e/o dall’'operare delle riserve a
favore del Mezzogiorno (40%) e delle piccole e medie imprese
(20%).

Quest’ultimo punto, che sara esaminato in dettaglioc pin
oltre, implica che il razionamento dei fondi per 1le grandi im-
prese del Centro-Nord si verifica in anticipo sul totale utiliz-
zo dei fondi quando, come di regola, le riserve citate restano
sottoutilizzate.

Si pud pertanto dedurre che la duplice esigenza di pre-

stare il sosteqno pubblico in forma selettiva e riqgrosa e di

intervenire in tempi relativamente contenuti sia  stata recepita

dal legislatore, nel caso del Fondo innovazione tecnologica,

privileqgiando la tempestivitd a scapito dell’approfondimento

di merito delle istanze. Il meccanismo resta pur sempre discre-

zionale e sottoposto a controlli, ma ci si avvicina di piu alla

logica di interventi a carattere semi-automatico.

L’'esame dei tempi di attesa delle delibere ministeriali
e delle delibere CIPI ha portato all’elaborazione presentata
nella Tav. 1. Nel wvalutare i risultati si tenga conto che:

1) le istanze presentate dalle grandi imprese sono gene-
ralmente pitd complesse e articolate in un maggior numero di pro-
getti innovativi, ma, d’altra parte, i tempi di istruttoria ri-
sentono della diversa efficienza dell’'organizzazione amministra-
tiva delle imprese nel fornire le informazioni integrative ri-
chieste dal Ministero;

2) mentre nel primo sottoperiodo si manifestano soltanto
gli effetti di razionamento anticipato degli interventi alle
grandi imprese del Centro-Nord, nel secondo a tale fenomeno si
aggiunge l’'effetto "backlog" ereditato dal periodo precedente.

La tavola e le relative informazioni di base indicano:

1) un peso eccessivo dei tempi di delibera CIPI e della
loro variabilita (ai valori medi, non molto diversi da quelli
mediani presentati in tabella, corrispondono coefficienti di
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variazione, per le grandi imprese, di circa 1'’84% e per 1le pic-
cole e medie, di circa il 52%);

2) nel passaggio dal primo periodo d4i operativita del
Fondo al secondo (si veda la nota alla Tab. 1), la rapidita
istruttoria del Ministero aumenta sensibilmente, passando da un
valore mediano di otto mesi e mezzo ad uno inferiore ai cinque
mesi. Viceversa la velocita delle delibere CIPI risente negati-
vamente degli effetti disponibilitad di fondi e riserve di 1legge.

2.4.2 L’opzione del contributo a fondo perduto.

L’intervento pubblico prende la forma di un finanziamento
agevolato oppure di un contributo a fondo perduto, secondo 1'op-
zione motivata dell’impresa richiedente. Cid costituisce una
novitad assoluta nel panorama degli interventi pubblici e ha con-
seguenze di notevole interesse.

Pid in dettaglio, per qualsiasi valore dell’intervento
del Fondo, il beneficiario pud scegliere di rinunciare fino
aila metd del finanziamento agevolato in favore di un contributo
in conto capitale, calcolato secondo precisi parametri fissati
dalla legge.

Va detto che il finanziamento agevolato consiste normal-
mente in un mutuo con preammortamento gquinquennale (durante il
guale si pagano i soli interessi) ad un tasso pari al 15% del
tasso di riferimento ex DPR 902/76 e ammortamento decennale
(con graduale restituzione anche del capitale) ad un tasso equi-
valente al 60% dello stesso tasso di riferimento.

I1 contributo,. recita la legge, @ invece "pari al wvalore
attuale della differenza tra le rate di preammortamento e ammor-
tamento calcolate al tasso di riferimento e 1le corrispondenti

rate di preammortamento e ammortamento calcolate al tasso”" age-
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volato. L’attuaiizzazione avviene ad un tasso "di tre punti in-
feriore al costo della provvista" degli ICS, anch’esso ai sensi
del DPR 3902/76.

Perci®, indicando con RR il tasso di riferimento e con
RA il tasso di attualizzazione, il contributo in conto capitale
(C) che si ottiene rinunciando ad una certa quota del finanzia-
mento agevolato (di ammontare F), supponendo restituzioni se-
mestrali posticipate e ammortamento a rata costante, sara pari a:

. : -10 -
C=F ( (RR-0.15 RR) gl ¥ (14RA) az_oIRA(o(E:]RR 0(-2—0-\0.“"1) )

dove au;]L (valore attuale di una rendita unitaria pgfticipata

per n periodi al tasso i) = (1 - (1 + i)~ ) /i

e d~—7. (rata posticipata 4’'ammortamento di un debito unita-
MY orio) = 1/a =i/ (1 - (14 0™

Si tenga tuttavia presente che il contributo in conto
capitale, pur esente da imposte, concorre, nell’esecizio in
cui & recepito dal conto economico, a diminuire il rapporto
di deducibilita fiscale di una serie di costi aziendali (essen-
zialmente spese generali e oneri finanziari, deducibili in pro-
porzione al rapporto fra ricavi non esenti e ricavi totali).
Quindi C va ridotto di questa “"imposta implicita" (la si pud
indicare come una percentuale x di C).’

In prima approssimazione, la singola impresa scegliera’
il contributo in conto capitale o il finanziamento agevolato a
seconda del valore attuale (VA) dei contributi in conto interesse
impliciti nel finanziamento agevolato, come sono percepiti, sog-
gettivamente, dalla stessa impresa. Per quest’ultima, (VA), in
tutta analogia con la formula prima richiamata, & dato quindi
dalle differenze fra il costo del finanziamento a tassi di mer-
cato (r) e il costo del finanziamento agevolato, rapportate al
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tempo zero, secondo un tasso di attualizzazione soggettivo (i).
Quest‘ultimo rappresenta il saggio di trasformazione nel tempo
dei flussi finanziari dell’impresa e il suo valore sara vicino
al saggio "r" (entrambi rappresentano un costo medio ponderato
delle varie fonti di finanziamento cui 1l’impresa pud attingere
(24)), con le ovvie differenze settoriali e tra wunitad microeco-
nomiche, dovute alla diversa misura dei rischi d’impresa.

Si osservi, anche qui, chg sia il tasso di mercato "r",
e dunque "i", sia i tassi agevolati vanno depurati dell’effetto
fiscale: se_l’'imponibile d’'impresa & positivo e sufficientemente
capiente (sull’‘orizzonte temporale considerato), 1la misura di
questi tassi, dopo le deduzioni fiscalmente consentite, risulta
notevolmente ridotta (fin quasi a dimezzarsi).

Quindi, la singola impresa, nel giudicare la convenienza
a scegliere il contributo in conto capitale al tempo zero ovvero
la serie di contributi in conto interesse distribuiti nel tempo
(finanziamento agevolato), cdnfrontera il valore C(1l-x) con 1l
valore attuale (VA) dell’agevolazione finanziaria come & da
essa percepita.

Con l’avvertenza che 1la deducibilita’ dall’imponibile
d’impresa riguarda soltanto gli interessi e non 1’intero servi-
zio del debito, sia T l’aliquota marginale di imposta e "iAx" i1l
tasso di attualizzazione "i" al netto dell’effetto fiscale:

20
- -t
VA = F ( (1-TY(r-0.15 RR)a .+(1+i*)i° 2 (AMMé-AMMAGt)(lﬁ*) )
;a¢'

€=4
Dove AMM,e AMMAG,sono le rate di ammortamento pieno e agevolato
(rispettivamente ai tassi "r" e 0.6 RR), al netto delle deduzio-
ni fiscali sulla quota interessi al tempo "t", ossia, considera-
to che la rata di ammortamento al tasso "r" & pari ad d;ar ’
mentre la quota interessi contenuta nella stessa rata al tempo
utu é ari ad « (1- i*r ‘14"‘& ,

p iar ( ) )
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-4+t
AMM, = (1- T+ T (l4r) )
t 4iﬂr

e, analogamente,
AMMAG, = o (1- T+ T (1+0.6 RR)™M )
z—o]a.caa

A seconda che C(l-x) sia maggiore o minore di VA, 1’'im-
presa sard indotta a chiedere il contributo o il finanziamento
(25).

51 consideri tuttavia che, se 1’impresa registra impo-
nibili negativi (e questo pud accadere inizialmente anche a cau-
sa dello stesso progetto innovativo, se esso & di entita’ note-
vole rispetto alle diménsioﬁi aziendali e i1l suo rendimento sen-
sibilmente differito nel tempo), la misura di T potrebbe anche
azzerarsi durante alcuni periodi (rendendo, ceteris paribus, pit
conveniente il finanziamento agevolato ovvero meno conveniente
il contributo).

Un‘ultima considerazione riguarda 1l’effetto liquidita
della scelta del contributo. Poicheé infatti C & sempre minore
di F, 1’'impresa le cuili capacita di ottenere wulteriori finanzia-
menti dal mercato siano moltq scarse {(per quanto esistano dei
limiti ad una tale situazione, come si vedra nel prg. 3.2) po-
;rebbe considerare piQ opportuno ottenere il finanziamento pub-
blico per intero, anche se un calcolo di convenienza analogo a
quello prima delineato le suggerirebbe di richiedere il contri-
buto.

Esempi numerici dimostrano che i dispositivi della legge
sono piuttosto ben congegnati, tanto che 1le stesse imprese,
nell’aggregato, tendono ad una situazione solo leggermente sfa-
vorevole all’opzione relativa al contributo 1in conto -capitale:
contro un massimo teorico del 50% le imprese hanno infatti con-
vertito in. contributi a fondo perduto circa il 18,5% dei finan-
ziamenti complessivi.
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Questa situazione di "indifferenza collettiva” & natu-
ralmente la risultante di comportamenti microeconomici differen-
ti, per cui l’opzione si traduce in un ulteriore vantagqio sog-
gettivo delle singole imprese, rispetto al caso di interventi

uniformi, aumentando per cid stesso l’efficacia macroeconomica
dello strumento.

Il ricorso al contributo da parte delle grandi imprese
ha avuto un’incidenza sui programmi di spesa maggiore che nel
caso delle piccole e medie imprese (20% contro 1‘'11%, rispetti-
vamente). In base all’analisi precedente, cid non & chiaramente
attribuibile ad una causa particolare, poiché 1le wvariabili in
gioco (diverse condizioni di accesso al mercato del credito,
diverse condizioni di conto economico, differenti propensioni al
rischio, etc.) non sembrano agire in modo univoco. Del resto, 1la
frequenza relativa con cui le seconde hanno richiesto il contri-
buto & nettamente superiore a quella delle grandi imprese (25%
dei casi contro il 15%).

Dal punto di vista dell’'operativita del Fondo & interes-
sante osservare che, al di la degli intenti consapevolmente per-

seguiti dal legislatore, il ricorso delle imprese al contributo

potenzia le capacitd di intervento del Fondo nel breve termine

(aumenta il numero dei fruitori e la convenienza microeconomica
delle imprese che esercitano razionalmente 1’opzione), depoten-
‘ziandole nel medio periodo (il carattere di rotativita del Fondo
risulta parzialmente pregiudicato).

Infine si pud notare che la 1logica dell’opzione finan-
ziamento totale/contributo in conto capitale & implicito anche
in quelle proposte di politica industriale e di politica credi-
tizia che convergono nel ritenere auspicabile che 1’intervento
pubblico prenda prevalentemente la forma di un contributo alla
spesa predeterminato, che 1l’investitore beneficiario pud ad
esempio cedere ad un intermediario creditizio quale concorso
agli interessi su mutui a medio termine, piuttosto che quella
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del credito agevolato nelle sue caratteristiche attuali (26).

Dalle implicazioni di una tale riforma, alla 1luce del
recente orientamento delle autoritd di politica industriale in
favore di interventi a carattére fiscale, si trattera pid oltre
(paragrafo 2.5).

2.4.3 La logica operativa e gli obiettivi.

Fra le disposizioni dell’art. 14, inoltre, vi & quella
che impegna il CIPI a indicare 1le priorita degli interventi
"avendo riguardo alle esigenze generali dell’economia
nazionale". In seguito (Delibera del 30.3.1982) il CIPI ha in-
terpretato tale disposizione nel senso di fissare un insieme
di "tematiche innovative" prioritarie, inserite in cinque "set-
tori di intervento": chimica fine, elettronica, auto e relativa
componentistica, aeronautica, siderurgia.

Al rispetto delle tematiche innovative (e degli stessi
settori a partire dal maggio 1985) non sonovgero tenute le pic-
cole e medie imprese.

Inoltre sono indicati numerosi criteri di “ulteriore
priorita"” sulla base dei quali viene fissata 1l’entita dell’in-

tervento. Infine, operano le gia ricordate riserve a favore del

Mezzogiorno e delle piccole e medie imprese (per un quadro pild
completo del meccanismo selettivo ideato dal CIPI si veda la
nota 27).

Le scelte del CIPI possono ricevere una prima valutazio-
ne alla luce del dibattito corrente sul ruolo e 1le modalitad di
intervento da assegnare alla politica industriale del Paese (28).
Il richiamo d‘’obbligo @ alla contrapposizione, in parte artifi-
ciosa, fra "politica dei settori” e "politica dei fattori”, 1la
cui natura e rilevanza & messa in discussione prdprio quando da

una definizione concettuale si passa alla sua applicazione con-
creta.



- 26 -

In via di principio, la linea di demarcazione fra le due
formule, in materia di innovazione tecnologica, & molto netta:
1’approccio “"settoriale" implicherebbe un’azione programmatoria
del governo, che individua i settori vincenti e ne promuove 1lo
sviluppo, affidando la selezione dei progetti innovativi ad un
apparato amministrativo efficiente e competente sul piano tecni-
co; mentre l’approccio "fattoriale” assegna al governo il solo
compito di alleviare, nella stessa misura, il costo dei program-
mi innovativi di qualsiasi impresa richieda 1l'’intervento pubbli-
co (attraverso l‘attivazione del fattore "credito" in forma age-
volata o di una "minore imposizione fiscale” o della "erogazione
di servizi reali", ecc.), confidando nelle capacitad allocative
del mercato e nella sua funzione di selezione delle iniziative-
pid valide.

Sul piano concreto:

l)guando le risorse destinate all'’'intervento pubblico
prescelto sono limitate, tende a sorgere sempre un problema .di

razionamento di tali fondi ovvero di "gestione delle code", con

la necessitd quindi di fissare dei criteri di selezione.

Affinche questi ultimi siano settorialmente neutrali pud essere

adottato uno dei seguenti principi operativi:

.a) 1l’entitd di ogni intervento & ridimensionata in modo da re-
distribuire i fondi su un numero maggiore di istanze;

b) alcune istanze sono escluse per sorteggio;

c) restano soddisfatte soltanto le istanze pervenute (o comple-
tate) entro quel termine a partire dal gquale si genera il
fenomeno del razionamento (questo meccanismo & stato adot-
tato nella gestione della L. 696/1983, descritta pil avanti).

Allorché si fissassero invece priorita settoriali, 1la
politica dei fattori resterebbe tale solo nominalmente, ten-
dendo invece a mutarsi in una politica dei settori a misura
dell’eccesso di domanda di benefici pubblici rispetto alle ri-
sorse stanziate.
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Come si & detto, il CIPI ha adottato quest’ultima scelta.
Inoltre il Ministero dell'Industria,.per via della regola secon-
do 1la quale le riserve inutilizzate a favore del Mezzogiorno e
delle piccole e medie imprese vanno ad aggiungersi ai fondi di-
sponibili nell’anno successivo, sui quali si ricalcolano 1le ri-
serve stesse, ha ritenuto nella prassi di rispettare le priorita
indicate dal CIPI al punto da escludere dai benefici del Fondo
(o rinviare sine die) quei programmi innovativi presentati da
imprese appartenenti a settori e tematiche non prioritari.

2) da un lato una politica dei fattori produttivi neces-

sariamente genera effetti differenziati settorialmente attraver-
so i1 diverso "peso specifico" che il fattore interessato ha,
direttamente e indirettamente, nei vari comparti produttivi (si
pensi ad una politica di basse tariffe elettriche o di ammorta-
menti deducibili per la ricerca industriale o di fiscalizzazione

degli oneri sociali), dall’'altro una politica settoriale pud in
realtd persequire obiettivi "orizzontali", se i éuoi effetti
sull’economia nazionéle si producono principalmente attraverso
le connessioni intersettoriali fra le imprese o il riequilibrio
della struttura produttiva per evitare "strozzature” allo svi-
luppo economico del paese (interventi su settori infrastruttura-
1li oppure a forte dipendenza dall’estero, ecc.).

Piace percid pensare cheil’insistenza con la quale il
CIPI ha sottolineato la priorita degli interventi a 1largo £fall-
out tecnologico, e di quelli che attenuano il wvincolo estero
(attraverso il risparmio energetico o il miglioramento della
bilancia agro-alimentare) sia la conseguenza di una scelta deli--
berata intesa non a distorcere le scelte allocative del mercato
ma a facilitarle, assecondando quelle iniziative che ampliano
l’orizzonte tecnologico o le prospettive di sviluppo dell’intera
economia.

Appare tuttavia arduo ricondurre a questa ispirazione
tutte le scelte concretamente effettuate dal CIPI. Infatti, nel-
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1’indicazione dei cinque settori originari d’intervento, accanto

ad alcune idee che vanno nella direzione suggerita piu sopra,

quali:

a) l’'opportunitd di dare 1l massimo spazio alle ‘“"innovazioni
di processo" fondate sull’automazione industriale;

b) la chiara percezione dell'’importanza di limitare la dipendenza
italiana dall’'estero nella produzione di componentistica per i
settori automobilistico, elettronico e aeronautico;

c) la considerazione "strategica" di evitare il ‘"collo di bot-
tiglia" rappresentato da un insufficiente ammodernamento\e po-
tenziamento della rete di telecomunicazioni, »

emergono altri obiettivi difficilmente conciliabili con wuna

politica volta a limitare al minimo le interferenze nella fun-
zione allocativa del mercato, ossia:

d) l’intento di "servire" le necessitd di riconversione di gran-
di settori dell’industria manifatturiera, finanziandone il

rinnovo e la riqualificazione delle gamme produttive (auto,
siderurgia e in parte chimica fine);

e) l’orientamento a favorire il riequilibrio territoriale del
paese e i livelli di attivita delle piccole e medie imprese.
Quest’ultimo obiettivo, unitamente a quello di ridestare
l’insoddisfacente domanda rivolta al settore delle macchine
utensili, costituisce il presupposto della Legge n. 696 del 1983.

2.5 La Leqge n. 696 del 1983.

In questa occasione il legislatore ided wuna procedura
estremamente snella in base alla quale 1le pmi appartenenti ai
settori estrattivo e manifatturiero avrebbero ricevuto un con-
tributo pari al 25% (32% per le imprese operanti nel
Mezzogiorno) del costo al netto dell’IVA relativo all’acquisto o
al leasing di macchine utensili a controllo numerico.

L’'onere finanziario della 1legge, valutato in 100 mi-
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liardi per il 1983, era posto a carico della quota riservata
alle pmi nell’ambito del Fondo per 1l’innovazione tecnologica.
La legge & stata successivamente rifinanziata in tre diverse
occasioni complessivamente per altri 315 miliardi (29).

Il successo ‘straordinario di questa misura, oltre a
contribuire alla ripresa del settore delle macchine utensili,
forteménte danneggiato ’dal ciclo negativo degli investimenti
negii ultimi anni, testimonia 1la wvalidita di quelle proposte
che consigliano 1’introduzione di procedure differenziate nei
confronti delle pmi all’interno di molti provvedimenti di poli-
tica industriale (30).

E’ questo un punto di estrema importanza, poiché le
pmi_impegnate in programmi di profondo rinnovamento non pos-
sono _generalmente attingere con facilitd alle fonti di finanzia-
mento ésterno, né consentirsi incertezze circa l'esito delle pro-

prie richieste d’'intervento pubblico o i tempi di erogazione dei
fondi. Inoltre le pmi non usufruiscono delle ‘economie di scala

insite nell’attivitd di ricognizione ed elaborazione della nor-
mativa economica effettuata presso appositi staff nelle imprese
di maggiori dimensioni, né di rapporti continui con 1la burocra-
zia centrale, per cui, anche se sufficientemente noto, un iter
procedurale piuttosto complesso pud di per sé scoraggiare o ri-
tardare le decisioni del management delle pmi.

Infine, la L. 696/83 trova una pid precisa collocazione
nei pia recenti orientamenti- governativi in materia di politica
industriale. Infatti, sia il Ministero dell’Industria nel 1984
che la Commissione Industria del Senato nel 1luglio del 1985
(31), hanno espresso la netta preferenza per incentivi a carat-
tere semi-automatico, ad azione "orizzontale" piuttosto che set-
toriale, e possibilmente di natura fiscale. Il "documento Altis-
simo" del 1984 parla in questo caso esplicitamente di "IVA nega-
tiva", oltre che di detassazione degli utili reinvestiti, ammor-
tamenti accelerati, regime fiscale dei titoli azionari ecc.
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Ed & evidente che la L. 696/83 & precisamente un caso
di "IvVa negativa", come del resto & qualsiasi contributo a fondo
perduto per l’acquisto di determinati beni o servizi.

Nel campo della politica della ricerca e dell’innova-
zione, poi, si pud forse sostenere che la combinazione di inter-
venti fiscali nell’ambito delle imposte indirette gravanti sui
beni di investimento (L. 696/83) con finanziamenti agevolati
dotati di adeguati periodi di preammortamento (L. 46/82) sembra
una delle formule di intervento pilQl razionali.

(Si noti peraltro che una tale combinazione, estesa
all’intera gamma di spese finanziate dal Fondo, & contenuta
all’interno stesso della L. 46 per la presenza del gid richiama-
to meccanismo di opzione fra il contributo a fondo perduto e il
finanziamento sul 50% dell’intervento pubblico. Da questo punto
di vista, anche le gia richiamate proposte di riforma del credi-
to agevolato agirebbero, per 1o meno nell’ambito degli investi-
menti fissi, nel senso di offrire all’impresa la scelta fra uno
sgravio fiscale sotto forma di contributo alla spesa e la sua
trasformazione in un contributo in conto interessi, qualora esi-
genze di liquidita, etc. dell’impresa lo richiedessero e un in-
termediario creditizio trovasse conveniente concedere il
credito.)

Non altrettanto efficace, infatti, potrebbe essere un

regime di sgravi fiscali sugli utili reinvestiti in programmi di
innovazione tecnologica. Si rifletta ad esempio sulla circostan-
za che - prescindendo dal problema dei controlli 41 merito e
dall’eventuale rinuncia a fissare un limite alle risorse impe-
gnate - se le categorie di spesa ammesse fossero le stesse della

L. 46, gli sgravi fiscali pregiudicherebbero gli interessi di
quelle imprese che assumono iniziative di innovazione tecnologica

la cui attuazione implica una mobilitazione annua di risorse

superiore agli utili lordi reinvestibili dalle stesse. In questo
caso si renderebbe necessaria per 1l’appunto 1l’attivazione di
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interventi sganciati dalle capacita di reddito dell’'impresa.
Va osservato inoltre che tali iniziative, a rilievo strategico
dal punto di vista microeconomico, sarebbero anche disincentiva-
te dalla circostanza'di essere generalmente a rendimento diffe-
rito nel tempo, per cui la capacita degli utili fiscali di as-
sorbire le spese del programma innovativo verrebbe erosa nei
primi anni di attuazione del programma stesso.

Come si vedra piu oltre (paragrafo 3.2), 1‘oppoftunita
di richiedere comunque all’impresa una significativa partecipa-
zione al finanziamento dell’iniziativa & stata considerata e
risolta dalla L. 46, imponendo il rispetto di un "indice di com-
patibilita finanziaria prospettica” che implica una capacita di
autofinanziare con mezz2i propri il programma nella misura dell’
8-12% annuo circa (a seconda dell’entitd .dell’'intervento e per
progetti realizzabili in circa 4 anni).

A tale proposito, si tenga presente che 1la possibilita
di utilizzare pienamente gli sgravi fiscali sugli utili reinve-
stiti, presuppone un reddito annuoc d’impresa pari a circa il 25%

del costo complessivo del programma.

3. LE IMPRESE ESAMINATE.

Gli interventi deliberati dal Ministero dell’Industria
entro la fine del 1984, relativi al Fondo per 1l’innovazione tec-
nologica, riguardano circa 470 imprese, alcune delle quali hanno
fatto ricorso al Fondo pid di una volta (32). Per valutare 1la
dimensione di questo "campione" di imprese, lo si pud mettere a
fronte di un aggregato—éomposto da tutte 1le imprese potenzial-
mente in grado di accedere alle agevolazioni della legge istitu-
tiva del Fondo per 1’innovazione tecnologica. Sebbene non sia
prevista una chiara delimitazione dei settori di appartenenza
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delle imprese (facendosi riferimento piuttosto all’ambito delle
singole tematiche innovative entro cui si iscrivono 1 programmi
innovativi), si pud in prima approssimazione prendere come ag-
gregato di riferimento il complesso di imprese che appartengo-
no ai cosiddetti settori prioritari, escludendo soltanto quelle
di dimensioni minime (sotto i dieci addetti), che risultano non
aver avanzato pressocché alcuna richiesta di finanziamento (33)
e non sembranc comunque rientrare fra 1 “"destinatari naturali”
degli interventi del Fondo.

In questo caso, la distribuzione settoriale delle impre-
se beneficiarie del Fondo non risulta molto differente da quel-
la dell’aggregato di riferimento o Tuniverso" dei potenziali
fruitori della legge (34).

Nel complesso i1l numero di imprese esaminate @&  pari
a circa il 9% dell’universo, ma contemporaneamente tale gruppo
di imprese rappresenta circa il 70% degli addetti dell’aggregato
di riferimento, ossia oltre 570.000 occupati su circa 830.000.

Questa @ la conseguenza di una prima caratteristica del-
le imprese esaminate: quella delle dimensioni medie moltoc eleva-
te (oltre 1.200 addetti), pari a 7/8 volte quelle delle imprese
di riferimento (35). Infatti, i due terzi del "campione” & com-
posto di aziende con almeno 100 addetti e un sesto del totale
con oltre 1.000 addetti.

Pih in particolare, la distribuzione per <classi di ad-
detti & rappresentata nella Fig. 1, dove & stata tracciata anche
1l’analoga distribuzione delle imprese secondo i dati dell‘ultimo
censimento industriale. Il confronto & effettuato fra imprese di
almeno 10 addetti.

Malgrado la scarsa presenza di imprese delle fasce di
minore dimensione, particolarmente alto risulta il grado di con-
centrazione degli interventi fra le imprese esaminate: il 57%
del totale (dedotto dalle indicazioni ministeriali di intervento
"basso, medio o alto") si riferisce al 3% delle imprese (15 su
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470), mentre i cinque maggiori interventi, relativi a Fiat Auto,
Oliveﬁti, Alfa Romeo, Aeritalia e Italtel, assorbono da soli una
quota del 37% circa, con oltre 100 miliardi per intervento rac-
comandato dal Ministero.

I1 fenomeno si coglie anche pid nettamente se, 1in base
ad una semplice riclassificazione degli interventi (36), si con-
sidera che sei fra i maggiori gruppi industriali del paese sono
stati destinatari, nelle indicazioni ministeriali, di due terzi
degli interventi, di cui oltre metad attribuibili alle imprese
delle Parﬁecipazioni Statali.

In dettaglio, le aziende IRI hanno ottenuto il 25,5%
degli interventi complessivi, le aziende FIAT il 15,9%, 1l1la Oli-
vetti 1’'8%, le aziende Montedison il 6,9%, quelle dell’ENI il
5,6% e quelle gestite dall 'EFIM il 4,7% .

Tutto cid @& in rapporto a:

a) 1l'’oggettiva preminenza di questi gruppi in termini di prodot-
to e di occupati all’interno del "campione" di imprese (37);

b) la loro maggiore tempestivita nel cogliere 1le opportunita
offerte dall’intervento pubblico, oltre a rapporti presumi-
bilmente piu diretti con gli organi deliberanti.

Un’immagine grafica della distribuzione di frequenza
delle imprese per classi di intervento @ presentata nella Fig.
2, dalla quale & tra l’altro facilmente desumibile che le classi
di intervento piQl numerose sono quelle intorno a un mniliardo di
lire, e nella Fig. 3, che presenta una curva di Lorenz dégli
interventi molto 1lontana dall’equi-distribuzione (retta a 45
gradi).

3.1 La distribuzione delle imprese e degli interventi per
aree geografiche
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La distinzione fra piccole e medie imprese (quelle con
meno di 300 addetti e poco pin di 10 miliardi di capitale inve-
stito) e grandi imprese, suddivise per aree geografiche e setto-
ri di appartenenza, & presentata nella Tav. 2.

Nell’'esame della tavola colpisce 1la modesta parteci-
pazione delle imprese meridionali, che rappresentanoc poco pin
del 6% del totale. Cid si riflette indirettamente sulla percen-
tuale di interventi e spese complessive per programmi innovativi
attribuiti al Mezzogiorno (Tavv. 3 e 4),

A tale proposito si ricordi che a favore del Sud & ri-
servato il 40% dei fondi complessivi della legge 46/82. 11 sot-
toutilizzo di tale riserva @ allarmante; infatti, considerando
di pertinenza del Sud anche quella parte dei programmi innovati-
vi delle imprese del Centro-Nord che si sVolqono presso stabili-
menti del Sud o che vi troveranno semplicemehte successiva ap-
plicazione (delibera CIPI 30.3.1982), nel complesso delle impre-
se esaminate non piv del 14% deqli interventi (quali si desumono
dall’applicazione dei "livelli d’intervento” ai "costi ammessi")

(38) riquardano le imprese meridionali. Cid vale soprattutto per

le piccole e medie imprese del Sud, cui & riferibile solo 1lo
0,8% degli interventi, contro una riserva dell’8% (il 20% del
40%), mentre le pmi del Centro-Nord risultano aver utilizzato 1in
misura molto maggiore gli interventi loro riservati (si veda 1la
Tav. 3) (39).

In altri termini,” 1‘incentivazione finanziaria offerta
dalla legge sull’innovazione tecnologica, pur cospicua, non &
riuscita a stimolare nel Sud una domanda sufficiente ad esaurire
riserve d4i fondi di entitd pur sempre 1limitata (poco pid di
700 miliardi in tre anni). E‘' vero che, considerato il peso
relativo dell’industria meridionale nel paese (si veda 1la Tav.
6), la "domanda di innovazione" espressa dal Mezzogiorno e ‘'re-
gistrata" dalla vicenda del Fondo innovazione tecnologica, sem-
bra avere una intensita relativa meno insoddisfacente di quanto
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non appaia dalla Tav. 3 (40). Tuttavia resta il problema di co-
noscere le ragioni per le quali le opportunitd offerte dal Fondo

innovazione non sono state colte dalle imprese meridionali nella
misura desiderata.

Una prima possibile spiegazione & che 1le agevolazioni
finanziarie della L. 46/82 siano alternative e in alcune circo-
stanze meno convenienti rispetito a quelle riservate al Mezzo-
giorno dalla legislazione di incentivazione degli investimeni
industriali (L. 183/1976 e dal D.P.R. 802/1976 e successive mo-
dificazioni).

Per ottenere una risposta, occorre intanto notare che
nei due casi & diverso l’oggetto dell’agevolazione: mentre per
gli ultimi provvedimenti citati 1l’incentivo si 1limita agli in-
vestimenti fissi, per la L. 46 esso si estende anche alle spese
per il personale impegnato nel programma, ai servizi acquisiti
all’esterno, ai materiali utilizzati, ecc.

Inoltre 1l’entita delle agevolazioni ex L. 183/76 e DPR
902/76 varia in funzione della dimensione assoluta dell’investi-
mento fisso: il contributo in conto capitale diminuisce all'ac-
crescersi dell’investimento e si applica comunque solo sui primi
30 miliardi di investimento. Al contrario, la L. 46 non pone
limiti all’entita delle spese innovative finanziabili.

Quindi, prescindendo dalle modalita tecniche di ercga-
zione dei fondi (tendenzialmente piQ favorevoli nel caso della
L. 46/82), la convenienza ad accedere alle agevolazioni offerte
dal Fondo per 1l’innovazione tecnologica pud venire meno soltanto
rPer quei programmi presentati da imprese meridionali, nei quali
le spese per investimenti fissi incidono almeno per il 70-80%
(41). Tale convenienza sussiste perd® anche in questo caso per i
programmi innovativi che superino i 40 miliardi di lire 4i costo.

Va perd notato che, oltre all’incertezza sul livello di
intervento, a causa del costo e delle difficolta di inoltrarsi
in iter burocratici non ancora collaudati e a causa dei diversi
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profili temporali di erogazione dei contributi, molte imprese
meridionali e talune del Centro-Nord (quelle che presentano
programmi di spesa molto contenuti) possono aver trovato conve-
niente rivolgetrsi ai tradizionali canali del credito agevolato
anche nel caso di programmi nei quali gli investimenti fissi
incidono per il 50-60% .

Queste considerazioni trovano qualche conferma indiretta
nella distribuzione di frequenza dei progetti per classi di
incidenza degli investimenti sulle spese globali (v. Fig. 4).
Mediamente, si riscontra poi che tale incidenza & pari al 24%
per le imprese del Centro-Nord e dell’ 11% per quelle del Sud.
In quest’ultima circoscrizione territoriale solo un quinto delle
imprese esaminate presentava un’incidenza degli investimenti
fissi superiore al 30%.

Tuttavia 1l‘’entitad del fenomeno non pud® spiegare che in
parte la minore vivacita della "domanda di innovazione" espressa
dalle imprese meridionali.

Resta invece il sospetto che 1le imprese meridionali
non siano abbastanza efficienti nella raccolta e ottimizzazione
delle informazioni, né che i susseguenti processi decisionali
del management siano sufficientemente snelli e rapidi.

Cio implica che, se si desidera "far bere 11 cavallo”
recalcitrante del Sud il sistema delle riserve non & forse cosi
efficiente come altri possibili “incentivi" ali'utilizzo dei
fondi pubblici, quale pud essere la creazione di "agenzie" che
forniscano corrette informazioni e assistenza legale e finanzia-
ria alle imprese meridionali, tenuto conto della 1limitata espe-
rienza della giovane imprenditoria del Mezzogiorno.

Ancora pil efficace potrebbe essere 1la concessione di
livelli di intervento maggiorati per il Mezzogiorno (come preve-
de la L. 696/1983) o 1l'estensione delle categorie di spesa am-
missibili o delle fasi innovative finanziabili, con 1la duplice
avvertenza che da un lato 1’incentivo non dovrebbe comunque rag-
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giungere un’‘entitad tale da rendere irrilevante 1la funzione di
selezione dei progetti da parte delle imprese Dbeneficiarie e,
dall’altro, l’obiettivo di riequilibrio territoriale non sembra
coerente con quello di promuovere la maggiore attivita d’'innova-
zione tecnologica possibile con risorse date.

Queste considerazioni sono valide anche nel caso in cui
si riconduca la minore propensione ad innovare delle imprese
meridionali alla maggiore fragilitd della struttura produttiva
del Sud, sia in termini di intensita di interrelazioni indu-
striali (e connessi problemi di committenze o sbocchi commercia-
1i) che di capacita di autofinanziamento delle imprese.

3.2 L'indice di compatibilita finanziariav prospettica.

Nel corso della prima fase di attuazione della 1legge
istitutiva del Fondo per 1’innovazione tecnologica emersero ta-
lune situazioni anomale, riguardanti quelle imprese che richie-
devano l‘’accesso ai benefici del Fondo in condizioni di conto
economico estremamente precarie e/o con una dotazione di mezzi
propri del tutto insufficiente a sostenere, sia pure parzialmen-
te, 1'onere dei programmi innovativi progettati. All‘’inizio, il
CIPI affrontd separatamente tali situazioni, inserendo general-
mente nei contratti la clausola sospensiva di una congrua rica-
pitalizzazione (42).

Successivamente fu stabilita un’interessante "rule-of-
thumb"” che consiste nel considerare pregiudiziale che 1'’'impresa

disponga di un capitale netto almeno pari ai tre quarti del co-

sto del programma che resta a suo carico (costo totale meno in-
tervento del fondo).

Un tale "indice di compatibilita finanziaria prospettica"
se inferiore a 0,75, determina la necessitd di un adeguamento
del capitale sociale dell’impresa, senza il quale il Ministero
dell’'Industria non provvede alla stipula del contratto.
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Da quando il Ministero rileva tale indice, ovvero dal
mese successivo alla delibera del CIPI, si sono registrati oltre
50 casi di programmi il cui indice di compatibilitad finanziaria
prospettica & stato inferiore a 0,75. Cid rappresenta oltre un
quinto dei casi rilevati. E’ comungue interessante osservare che
la grande maggioranza dei programmi innovativi esibisce un indi-
ce largamente superiore a 1,25 e positivamente - correlato alla
dimensione assoluta dell’inpresa.

A E’ infatti evidente che una grande impresa dalla pro-
duzione diversificata tendera a presentare un capitale netto
largamente maggiore del costo di un singolo programma innova-
tivo, al contrario di una piccola-media impresa impegnata in
innovazioni che coinvolgono una gran parte della propria compa-
gine produttiva (Tav. 7).

L’uso di guesto particolare "ratio" pud® dunque implici-
tamente aver discriminato a favore delle grandi imprese, sebbene
cid appaia necessariamente 1legato a qualsiasi "clausola" che
intenda affermare il principio secondo cui una parte del rischio
dell’iniziativa deve comunque gravare sull’impresa.

Si @ anzi gid ricordato (paragrafo 2.5) che 1la "soglia
di esclusione” implicita in un tale indice & superiore a quella
contenuta in provvedimenti di sgravio fiscale sugli utili rein-
vestiti (oppure in un regime di ammortamenti fiscali 1liberi).
Quest’ultima notazione non @& invalidata dall’'osservazione di
redditivita lorde e nette (proxies dell’imponibile fiscale)
lievemente maggiori per 1le imprese medio-piccole (Tav. 5).

4. I PROGRAMMI INNOVATIVI

4.1 Caratteristiche generali.

I programmi di innovazione tecnologica esaminati in
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questo lavoro sono 522, articolati molto spesso in numerosi sin-
goli progetti innovativi.

I1 loro costo complessivo, valutato ai prezzi corren-
ti del biennio 1983-84, si aggira sui 4.500 miliardi di 1lire,
di cui il 50% circa gia coperto-o avviato ad esserlo dagli in-
terventi del Fondo.

Tale somma & distribuita mediamente su un arco di tempo
di poco superiore ai 4 anni e riguarda per il 21% circa inve-
stimenti in macchine, impianti e attrezzature (v. anche Fig. 4),
per il 38% spese per il personale addetto alla realizzazione dei
programmi e per il resto: una quota di spese generali, il costo
delle commesse interne, le spese per prestazioni di terzi, quel-
le per i materiali necessari, per "missioni e viaggi"” e per
"imprevisti". Si noti che una parte del costo delle commesse
interne, valutabile fra il S e il 10% dei costi complessivi,
riguarda spese per prestazioni lavorative di personale normal-
mente addetto ad altri settori o comparti dell’attivita d4’impre-
sa e registrate come commesse interne solo per le esigenze della
contabilita analitica.

I1 fatturato dei prodotti sui quali intervengono i pro-
getti innovativi esaminati presenta un’incidenza media ponderata
del 58% circa sul fatturato globale delle aziende, escludendo
quel 15% circa di imprese che investono in produzioni totalmente
nuove.

Inoltre, nei casi in cui una tale valutazione & pos-
sibile (circa i due terzi), le aziende dichiarano di detenere
una quota di quasi il 40% del mercato nazionale dei prodotti
su cuil si applica 1'innovazione e il 18% circa di quelio in-
ternazionale.

All’atto della presentazione della domanda, i programmi
erano gia stati realizzati mediamente per il 20% circa, contro
un massimo del 40% consentito dalla legge per ogni singolo pro-
getto.
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Anche questa rappresenta una novitd del Fondo per 1'in-
novazione tecnologica, concepito per ricevere un’applicazione la
piQ rapida possibile. Finanziando infatti 1le spese innovative
gia sostenute precedentemente alla data di presentazione della
domanda (fino a un massimo di due anni), si & inteso evitare un
periodo di "inerzia" nell’operativitad del Fondo, sebbene siano
sorte in molti.osservatori talune perplessitad in proposito, che.
sembrano originare dall’idea non necessariamente fondata che
1’innovazione debba essere qualcosa di "interamente nuovo" nella
concezione e nella realizzazione e dalla idea parallela, questa
volta fondata, .che in tal modo il ruolo del Fondo si 1limita,
almeno inizialmente, al finanziamento di programmi innovativi
gia avviati.

‘ I tempi di realizzazione medi dei progetti si aggirano
sui 50 mesi (si veda la Fig. 5) e solo in pochiésimi casi supe-
rano i 5 anni. Cid® ha indotto alcuni osservatori a interrogarsi
se tempi cosi brevi di realizzazione non siano un forte indizio
che il Fondo ha di fatto finanziato "non gia originali innova-
zioni tecnologiche, ma 1l’impiego e l‘applicazione, o se si pre-
ferisce il trasferimento e la diffusione dell’innovazione" (43).

Le conclusioni appaiono senz‘altro fondate, soprattutto
se si tiene direttamente conto dei contenuti qualitativi dei
programmi presentati dalle imprese (si veda il paragrafo 4.3 piu
oltre), ma anche qui traspare l’'equivoco, cui si & gia accennato,
sulla natura dei processi innovativi (o sulla terminologia che
impieghiamo per descriverli). Sembra piuttosto a c¢hi scrive
che 1’innovazione, processo "a valle" della ricerca, possa essere
considerata per sua natura un fenomeno "applicativo", realizzato
attingendo a quello che Nelson e Winter -chiamano "the general

fund of relevant technical information" (44). Non per questo
essa appare un fenomeno "sterile", poiché anzi proprio nel pro-
cesso di applicazione delle conoscenze tecniche 1'impresa con-
tribuisce all’arricchimento delle possibilita operative di pochi
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risultati "fondamentali"” della ricerca industriale (45).

4.2 Effetti sul processo di accumulazione.

Nell'esame dei progetti innovativi sono emersi molto
nettamente due risultati di un certo rilievo per 1l’analisi
dell’accumulazione industriale italiana, anche se purtroppo non
quantificabili:

1) le imprese che introducono o estendono l’ﬁso dell’elettronica
e dell’'informatica nei processi produttivi dichiarano siste-
maticamente di attendersi brusche accelerazioni nella produt-
tivitad aziendale, di gran lunga superiori a quelle implicate
dal "normale" reintegro di beni capitali obsolescenti;

2) di conseguenza, i fabbisogni unitari di capitale per unita di
prodotto tenderebbero a diminuire verticalmente, al punto da
rendere incerto il segno della variazione del rapporto capi-
tale/lavoro anche in quei programmi esplicitamente mirati al
risparmio di manodopera.

Tutto ¢id induce a suggerire un’accresciuta cautela
nell’utilizzo delle tradizionali categorie dell’analisi ‘“"aggre-
gata" dell’accumulazione di capitale. Il riferimento & alla
distinzione fra investimenti per ampliamento della capacita
produttiva e investimenti di "sostituzione", questi Qltimi' nella
doppia accezione diyrimpiazzo del capitale fisico e sostitu-
zione di capitale a lavoro (0 energia) al mutare dei prezzi re-
lativi dei fattori produttivi.

Nel primo caso (contrapposizione fra rimpiazzo di Dbeni
capitali e ampliamento della capacita produttiva) si & giad detto
che il pericolo & di sottovalutare il dinamismo del contesto
tecnologico, quasi che un aumento del prodotto fosse ottenibile
solo moltiplicando per uno scalare le risorse impiegate, per cui
un tasso di accumulazione inferiore all’esperienza storica, as-
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sociato ad un sottoutilizzo delle risorse umane, sarebbe il se-
gno di uno "spreco di opportunita".
In realta, l’osservazione di un tasso di accumulazione

modesto o persino negativo pud coesistere con un potenziamento
delle capacita produttive del Paese (46). Occorre infatti tener
conto - oltre che delle modifiche settoriali della struttura

produttiva e dunque degli eventuali spostamenti dell’attivita di
accumulazione da settori ad alta intensita di capitale a settori
con minore incidenza delle spese in investimenti fissi sul tota-
le  dei costi d4i produzione (47) - delle spese in ricerca e svi-
luppo, in capitale umano altamente qualificato (progresso tecni-
co "person-embodied“) e in tecnologie che “"flessibilizzano"
1’'utilizzazione degli impianti ("soft-technologies"), prevenendo
una loro futura obsolescenza economica dovuta alla maggiore vo-
latilita della domanda (una sola macchina tende a contenerne
virtualmente delle altre) (48).

Nel secondo caso (sostituzione fra fattori produttivi e
ampliamento della capacita produttiva) 1’idea di fondo non appa-
re del tutto pertinente quando & applicata all’analisi dei pro-
cessi d’innovazione tecnologica. Sarebbero infatti investimenti
di sostituzione (o0 di ristrutturazione) quelli intesi a salva-
guardare la quota distributiva del fattore capitale (innovazione
indotta labour-saving alla Hicks) (49), mentre investimenti per
allargamento della base produttiva quelli che sono motivati
dall’esigenza di fronteggiare una domanda crescente.

Questa distinzione & di grande importanza sul piano ma-
croeconomico, ma perde parte della sua validita una volta che si
prendano in considerazione 1 singoli progetti d4’'innovazione tec-
nologica esaminati in questo studio. Innanzitutto percheé 1’in-
vestimento innovativo non risponde sempre all’esigenza primaria
di economizzare forza-lavoro (o energia), ma spesso ha origine
in obiettivi di mercato (accedere a mercati nuovi o molto dina-
mici, soddisfare una domanda sempre pil sofisticata e volatile,
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difendersi dalla concorrenza di altre imprese innovative, nei
settori "maturi"), anche se i suoi effetti pill appariscenti ri-
guardano i livelli di utilizzo delle risorse umane. In secondo
luogo, perché molte innovazioni tecnologiche tendono ad econo-
mizzare lo stesso input di capitale, una volta che i nuovi beni
strumentali siano subentrati ai vecchi (50).

Questi fenomeni si intensificano in coincidenza di pe-
riodi di rapida diffusione delle innovazioni (il "brulichio"
delle iniziative e il loro concentrarsi nel tempo, secondo 1la
prospettiva schumpeteriana) durante la quale si moltiplicano le
applicazioni, secondo velocita, direzione e fertilita differen-
ziate tra settori.

In queste circostanze & difficile stabilire cosa si na-
sconda dietro un tasso di accumulazione stagnante e se gquesto
preluda a un restringimento‘della base produttiva o ad una sua
riqualificazione ed espansione.

Infine, il tipo di accumulazione realizzato nei progetti
esaminati @ quasi sempre legato inscindibilmente ad wuna riorga-
nizzazione profonda dell’impiego delle risorse umane. Infatti,
da un lato, in molti programmi innovativi si prevede un rispar-
mio di manodopera operaia e/o impiegatizia di basso e medio 1i-
vello associato alla dequalificazione delle mansioni assegnate
agli operatori addetti a macchine sempre piua "orientate
all’utente" e quindi facili da gestire; dall’altro, un numero
crescente di persone (di diverso livello culturale ma accomunati
dalla capacitd di "riconvertirsi") & adibito alle fasi di pro-
gettazione e persino "collaudo" al computer, al sistema informa-
tivo interno dell’impresa, alla miriade di attivita che integra-
no, adattandolo all'aziend&, il software delle nuove macchine.

Questa riorganizzazione, si & detto, & parte integrante e
necessaria deili nuovi processi produttivi, di cui tiene ampia-
mente conto la stessa legge sull’innovazione tecnologica. Anzi,
il largo spettro di tipologie di costo ammesse ai benefici del
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Fondo (51) - ivi compresi i costi derivanti dall’eventuale orga-
nizzazione di corsi di addestramento professionale "in aula"
o "sul campo" - sembra appunto essere stato formulato all’inter-
no di una logica che considera opportuno finanziare 1l’accumula-
zione di una "professionalita" forse non sufficientemente garan-
tita dalla politica educativa.

4.3 Tipi di innovazione persequiti.

Una distinzione concettuale che appare artificiosa o comun-
que troppo schematica alla luce dei progetti concretamente ela-
borati dalle imprese qui esaminate & quella fra innovazione di
prodotto e innovazione di processo.

Un precedente tentativo da me condotto di <classificare
in questo modo i programmi innovativi non ha dato gli esiti spe-
rati poiche® i due tipi di innovazione richiamati erano spesso
presenti contemporaneamente.

Del resto, non pud essere che cosi: un programma che
si propone di introdurre sul mercato un prodotto innovativo
implica quasi necessariamente 1l’attivazione di processi pro-
duttivi nuovi o almeno sensibili arricchimenti dei vecchi pro-
cessi di produzione.

Viceversa, nuovi processi molto spesso generano prodotti
innovativi per caratteristiche o qualita. In taluni casi un
nuovo processo produttivo particolarmente impegnativo (per esem-
pio la sostituzione della tecnica numerica a quella elettromec-
canica nelle aziende manifatturiere del settore telecomunicazio-
ni, nonché 1’uso delle fibre ottiche piuttosto che dei cavi di
rame nelle trasmissioni) porta con sé una trasformazione 1la pid
vasta di prodotti, materiali impiegati, strutture, metodologie
di progettazione, dimensioni aziendali, preparazione professio-
nale delle maestranze, mezzi di produzione, vorganizzazione del
lavoro, logistica degli impianti e cosi via.:



_45...

Anche i materiali impiegati non possono essere “"titolari"
di un tipo di innovazione isolabile concettualmente, poiché
1’uso di nuovi materiali comporta spesso la modifica dei proces-
si produttivi e, se i materiali nuovi compaiono fra le componen-
ti finali del prodotto, generano prodotti innovativi.

Questo ha suggerito diversi approcci alla definizione
del tipo di innovazione perseguita nei programmi aziendali.
Prima di indicare la soluzione adottata, va premesso che:

a) l’obiettivo & comunque quello di salvare 1l’elemento "stiliz-
zato" contenuto nelle categorie analitiche richiamate e quan-
tificarne la presenza;

b) le stesse tematiche innovative ritenute dal CIPI prioritaria-
mente meritevoli di sostegno finanziario sono formulate in
modo da condizionare la scelta e la descrizione dei program-
mi fornite dalle imprese e il risultato finale.

L’approccio prescelto, in parte tributario di wun lavoro
di R. Gimelli (1985), considera la seguente casistica di innova-
zioni, che molto spesso compaiono variamente combinate nello
stesso progetto:

1. Miglioramento/rinnovamento di prodotti gid sul mercato nazio-
nale, da considerarsi innovazioni incrementali, essenzialmen-
te imitative e la cui produzione, per quanto impegnativa,
avviene con ritardo rispetto ad analoghe iniziative di impre-
se pid dinamiche o con maggior propensione al rischio.

2. Prodotto essenzialmente nuovo per il mercato nazionale,
cid che implica un’attivita innovativa radicale o originale,
ovvero una rapida adozione di standard d’avanguardia in cam-
po internazionale. -

3. Utilizzo di tecnologie gia esistenti sul mercato naziona-

le o internazionale, con eventuali 1lievi miglioramenti/adat-
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tamenti, di natura marginale e con forte presunzione di esi-
ti positivi perché giad ripetutamente collaudate da altre

imprese.

4., Messa a punto di nuove tecniche o metodologie produttive da
utilizzare nei reparti produttivi interni o finalizzate
esplicitamente a innovare il processo produttivo dell’utiliz-
zatore/compratore o committente. Tale wultima finalizzazione
non va naturalmente confusa con la generica produzione di wun
prodotto innovativo intermedio o strumentale che poi entra
nel processo di produzione degli utilizzatori, come un perso-
nal computer o nuova componentistica per automobili.

(E' evidente che il caso 2. si associa quasi di regola al caso
3. 0 4., ossia ad un‘applicazione originale di tecnologie note
ovvero all’ideazione di nuovi processi di produzione. Cosi come
il processo produttivo nuovo o le nuove linee di produzione in-
ventati dalla societa A per soddisfare le esigenze di imprese
del tipo B rappresenterd a un tempo un prodotto nuovo dell’atti-
vita di A e un ampliamento del patrimonio di tecnologie poten-
zialmente utilizzabili dal sistema produttivo ed in particolare
da imprese di tipo B: si avra contemporaneamente un processo e
un prodotto nuovi, secondo una delle combinazioni 1-3, 2-3, 1-4
e 2-4, a seconda del rilievo che 1l’innovazione ha presso il pro-
duttore e i suoi potenziali fruitori).

5. Utilizzo o produzione di nuovi materiali o nuove materie
prime. Tale innovazione include. i casi di nuove applicazioni
di materiali noti e utilizzati in altri processi produttivi.
L’applicazione pud® essere realizzata nel processo produttivo
dell’azienda stessa (combinazione 4-5) ovveroc pud essere
destinata a realizzarsi presso gli utilizzatori/mercato (com-

binazione 2-5). 8i escludono naturalmente finalizzazioni
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indirette e prodotti nuovi dell’industria chimica in quanto
tali.,

6. Acquisto e utilizzo di macchine utensili a controllo numerico

o altro macchinario versatile (in genere, combinazione 3-6).

7. C.A.M. (Produzione assistita dal computer), impiego di mi-
croprocessori e di robot, F.M.S5. (Sistemi flessibili di pro-
duzione) (in genere combinazione 4-7).

8, C.A.D./C.A.T. (Progettazione/collaudo assistiti dal computer)
(52) ( combinazione 4-8).

9. Altre innovazioni di processo, come nuovi sistemi di control-
lo di qualita, di gestione delle scorte; programmi di rispar-
mio energetico; innovazioni organizzativé, amministrative, di
commercializzazione ecc. Queste ultime innovazioni sono rile-
vate solo incidentalmente, ma di per s@ non possono general-
mente costituire 1l’oggetto di un programma innovative finan-
ziato dalla L. 46/82. Sotto questo caso sono qui inoltre ri-
compresi fenomeni innovativi non meglio <classificabili, come
la rigualificazione dell’attivitd di laboratorio da parte di
una societd specializzata nella produzione di nuovi vaccini
(combinazione 2-4-9 o 1-3-9), ecc.

Si osservi che quando un tipo di innovazione appare net-
tamente dominante sull’altro e quest’ultimo, pur presente, & di
natura meramente incidentale e di scarso o scarsissimo rilievo,
la rilevazione qui effettuata classifica tale caso come innova-
zione di prodotto o0 processo "pura'. Un criterio accessorio, ma
spesso illuminante, di giudizio risiede nell’esame degli obiet-
tivi economici esplicitati dall’impresa, 1laddove, in generale,
innovazioni di processo sono individuabili dalla rilevanza at-
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tribuita all’'obiettivo di minimizzazione dei costi di
produzione, e innovazioni di prodotto sonc spesso 1legate alla
conquista di nuove quote (o segmenti) di mercati. in espansione.

Vi @ da notare, inoltre, come ogni singolo programma sia
molto di frequente articolato in numerosi progetti innovativi
per cui ogni rilevazione pud considerare piQ combinazioni fra 1le
combinazioni gia ricordate.

In sintesi, si & utilizzato il seguente schema:

incrementéle 1.
(Innov., di prodotto)
radicale 2. Nuovi materiali S.
| !
incrementale 3. Macch. a contr. num. 6. !
(Innov. di processo) ! ' !
radicale | 4.} C.A.M. 7.

! ! C.A.D. 8.

!t 1 . Altre 9.
! ' 0

Inoltre, come si @& detto, innovazione di prodotto e
processo spesso coesistono nello stesso programma.

I risultati dell‘analisi .qualitativa possono essere
riassunti indicando le frequenze relative dei principali fenome-
ni innovativi (53).

A. Le innovazioni d4i processo pure e semplici (ovvero quel-
le in cui i mutamenti del prodotto non risultano significativi)
rappresentano il 20% dei casi esaminati, quelle di prodotto
"pure” (innovazioni di processo irrilevanti ovvero semplici
adattamenti delle linee di produzione) il 25% e quelle miste
il restante 55% dei casi. Cid @ in accordo con le indicazioni
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di molti osservatori (Momigliano e Gros-Pietro fra tutti), se-
condo i quali nell’ultimo decennio 1le imprese non produrrebbero
pid il maggiore sforzo innovativo nel proporre nuovi prodotti
mediante i quali catturare o difendersi da fenomeni di consumi-
smo e dal conseguente accorciamento del ciclo di wvita dei pro-
dotti, orientandosi invece sempre piQ all’introduzione delle
nuove tecnologie nei processi produttivi.

Di fatto, i risultati dell’analisi qui condotta consen-
tono ragionevolmente di affermare che 1le imprese, pur conti-
nuando a dirigere le loro iniziative d’innovazione prevalen-
temente verso la realizzazione di nuovi prodotti per il mer-
cato, tendono a raggiungere questo obiettivo, pidl che in pas-

sato, attraverso 1’ammodernamento dei processi produttivi, il
quale @ realizzato in base alla capacitd di minimizzare i costi

unitari di produzione su ‘'sollecitazione della concorrenza di
mercato.

La capacita innovativa si rivelerebbe percid sul doppio
terreno della rapiditd con cui si introducono i nuovi proces-
si produttivi ad alta produttivita e della possibilita di offri-
re al mercato non semplici varianti di prodotti maturi, ma pro-
prio quei beni resi possibili dalle nuove tecnologie e percid
appetiti da un mercato ricettivo e in forte evoluzione (sistemi
di automazione industriale, attrezzature fotogrammetriche, nuovi
materiali per la biomedicina, ecc. ecc.).

Del resto il processo di "distruzione creativa" schumpe-.
teriano non & altro che 1'asserzione del primato di questo tipo
di concorrenza su quella fondata su manovre limitate al prezzo
di Vendita, alle politiche di commercializzazione e alla dif-
ferenziazione dei prodotti (54).

B, Nel 19% dei casi si & in presenza dell’utilizzo (o della
produzione) d4i materiali nuovi, oppure di innovazioni originali
nella scelta delle materie prime impiegate nella produzione.
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C. Sono naturalmente rari i casi (2%) in cui si procede
all’acquisto di semplici macchine a controllo numerico, piuttosto
che ricorrere a pid complesse utilizzazioni delle tecniche in-
formatiche e dell’elettronica nei processi produttivi. Com’e
noto, cid dipende dal fatto che tali iniziative innovative sono
finanziate da una legge ad hoc (696/83) che interviene a favore
delle piccole e medie imprese.

D. Sistemi pid sofisticati di "informatizzazione" dell’at-
tivita produttiva, dall’uso di robot a tentativi di fabbrica
automatica, si riscontrano nel 10% dei casi, oltre un terzo dei

quali prevede la progettazione al computer.

E. Meno numerose altre forme di innovazione (7%), spesso
realizzate nella gestione dei magazzini o nella finalizzazione
dell’attivita di laboratorio.

Quanto all’articolazione settoriale e per gruppi dimensionali
delle imprese dei progetti innovativi, si pud osservare che:

F. Le innovazioni di prodotto "pure" sono 1leggermente pil
frequenti nelle piccole e medie imprese, dove sono meno ricor-
renti sia le innovazioni nei materiali impiegati o prodotti,
sia quelle 1legate all’introduzione dell’informatica nei pro-
cessi produttivi (meno del 5% dei casi contro il 17% circa
nelle grandi imprese). Al contrario, quella particolare inno-
vazione di processo che consiste nell’acquisto di macchine a
controllo numerico @ presente in 8 <casi sui 276 considerati,
mentre per le grandi imprese si tratta solo di 4 casi su 246.

G. Piuttosto inatteso il risultato secondo cui il grado di
innovativitd medio sia delle innovazioni di processo che, so-
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prattutto, di prodotto, & pil elevato nelle imprese di mino.i
dimensioni (molto piQ numerosi i casi 2. e 4. rispetto ai casi
1. e 3.).

Non & perd lecito inferirne che le piccole e medie im-
prese seguanc una strategia "d’anticipo", o meno "imitativa" ri-
spetto alle grandi imprese. I1 risultato dipende invece pro-
babilmente dal modo di operare del Fondo per 1’ihnovazione tec-
nologica. _

Mentre infatti quasi tutte indistintamente 1le grandi
imprese hanno richiesto i benefici previsti sui 1loro programmi
innovativi, parzialmente di "normale amministrazione”, le imprese
minori si sono attivate molto pid spesso solo quando i 1loro
programmi di innovazione tecnologica giustificavano a loro giudi-
zio l’accesso-al Fondo (per cui era minimizzato il rischio di un
rifiuto dopo aver "investito” nella predisposizione dei documen-
ti necessari) e/o quando l’attivita innovativa comportava ingen-
ti rischi/opportunitad industriali (rispetto all’attivita com-
plessiva), sollecitando percid la ricerca di tutte 1le possibili
fonti di finanziamento.

Inoltre vi @ da considerare che, mentre per le imprese
maggiori i programmi molto spesso sono inseriti in strategie
articolate nel tempo e calibrate sulle esigenze di mercati suf-
ficientemente noti o sul prevedibile andamento della disponibi-
lita e del costo dei fattori di produzione, per le imprese medio-
piccole i programmi innovativi riguardano sovente delle vere e
proprie "scommesse col mercato", dal cui successo dipende una
rapida espansione dimensionale, lo sfruttamento di una “"nicchia"”
di mercato o la profittevole soddisfazione delle esigenze di un
grande cliente/committente.

H. I settori nei quali 1l’innovazione di processo recita la
parte principale sono la chimica fine e 1la siderurgia. Nella
chimica fine si tratta molto spesso di innovazioni legate all’im-
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piego. di nuovi materiali o all’affinamento e semplificazione di
processi di lavorazione ad elevato costo energetico. Nella side-
rurgia si & di fronte a innovazioni difensive, con scarso inte-
resse alla produzione di nuovi acciai.

I. Nell'elettronica sono scarse le innovazioni di processo
"pure", poiche nel 95% dei casi la produzione di prodotti nuovi
costituisce l’obiettivo o uno degli obiettivi del programma di
innovazione. Si tratta nella massima parte di prodotti non anco-
ra sul mercato, di carattere strumentale, rivolti a sollecitare
1’adozione delle tecniche informatiche nelle imprese clienti,
oppure costituiscono la risposta ad esigenze esplicite o "ine-
spresse” di imprese che gia utilizzano tali tecniche. In oltre
metd dei casi rilevati i prodotti originali proposti dalle im-
prese del settore implicano radicali innovazioni di processo
negli utilizzatori. Non mancano tuttavia innovazioni di processo

in quanto tali, per lo pil legate ad un’estensione dell’utilizzo
dell’elettronica nelle stesse imprese.

L. Il settore automobilistico & quello in cui le- innovazioni
di prodotto "pdre" sono pid numerose (43% dei casi). 8Si tratta
per lo pil della produzione di nuovi componenti e accessori
per auto. Quasi un terzo dei programmi prevede 1l’impiego di ma-
teriali nuovi e non sono infrequenti le innovazioni di processo
volte a risparmiare manodopera attraverso 1l'utilizzo di robot,
microprocessori e sistemi informatici integrati. Tutte le grandi

case presentano inoltre programmi di innovazione nella gamma dei
prodotti.

M. Nell’'industria aeronautica i due terzi dei programmi
innovativi riguardano l1‘uso di materiali nuovi che alleggerisco-
no i velivoli. Numerosi i programmi che migliorano 1le presta-
zioni degli indicatori di bordo e 1la 1loro visualizzazione.
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Naturalmente tali risultati risentono di sensibili ele-
menti di soggettivitid nella rilevazione. Bisogna aggiungere
che i casi esaminati rappresentano soltanto una parte dell’atti-
vita innovativa di alcuni settori produttivi nell’arco di un
quadriennio circa (1981-1984) e che l’'aver vincolato 1le grandi
imprese al rispetto di alcune tematiche innovative ha condizio-
nato senz’‘altro i risultati.

Con tutto cid, il valore di questa analisi risiede nella
circostanza che la forma standard del materiale di base ha con-
sentito di effettuare scelte classificatorie semplici e relati-
vamente univoche, in base alle quali ci 'si & calati nel concreto
dell’attivita finanziata dal maggiore strumento pubblico vigente
di promozione dell’innovazione tecnologica in Italia,

4.4 Effetti sull’occupazione.

Un punto particolarmente delicato & 1la valutazione
dell’impatto sull’occupazione delle nuove tecnologie (55). Che:
gli inputs di lavoro per unita di prodotto tendano a ridursi
nettamente sembra inevitabile, ma resta sempre da chiedersi
se il volume di produzione di beni tradizionali e “"nuovi" non
possa crescere, grazie all’aumento della competitivita, al punto
da compensare l’effetto negativo iniziale delle nuove tecnologie
sull’occupazione (tenendo anche conto dell’occupazione attivata
presso gli altri settori dell’industria e dei servizi secondo i
calcoli & la Momigliano - Siniscalco). Pur non disponendo di
dati particolarmente significativi sull’argomento appare impor-
tante riportare le valutazioni che i progetti innovativi esami-
nati suggeriscono.

I1 personale addetto direttamente alla realizzazione

dei programmi @ di circa 30 mila unita per un tempo medio di
oltre quattro anni, ovvero il 5% circa di tutta la forza lavoro.
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censita presso le imprese al momento della presentazione delle
domande.

Naturalmente il personale coinvolto indirettamente in

unitad produttive relative al programma & molto piu vasto, coin-
cidendo spesso con le totalita delle maestranze.

Ma quanto all’indicazione dell’occupazione aggiuntiva

che il programma tende a generare, sebbene prevista nello schema-
base delle domande (D.M. 28.4.1982 e D.M. 17.6.1982), non &
ricavabile che per un numero irrisorio di pratiche, forte indizio
che gli effetti occupazionali sono irrilevanti o negativi. Ma,
anche nei casi in cui vi @ un’indicazione esplicita, non & dato
sapere, in genere, se accanto a questa occupazione addizionale
si sviluppino fenomeni di segno opposto in altri comparti delle
aziende, né se gli addetti alla realizzazione del programma
saranno poi "esuberanti" una volta che questo sia stato realiz-
zato.

Inoltre vi & da considerare che quasi sempre le imprese
prevedono un aumento della propria quota di mercato che si rea-
lizzerebbe nell’ambito di mercati spesso considerati stagnanti
dalle stesse imprese, segno evidente che, se pure 1l'impresa
che innova realizzasse un aumento di occupati, c¢i® sarebbe de-
stinato tendenzialmente a sottrarre produzione e occupazione ad
altre imprese del settore.

Nell’insieme (per quanto una valutazione quantitativa
del fenomeno sia impossibile), emerge dai dati osservabili un
certo dinamismo occupazionale solo nelle piccole imprese, con-
trapposto a presumibili forti ridimensionamenti sia nelle medio-
grandi imprese che nelle imprese destinatarie di molte delle
innovazioni programmate, specialmente nel settore dell’‘elettro-
nica (56).

In definitiva, i dati ricavabili dalle istanze presenﬁate
al Ministero dell’Industria non permettono di evidenziare effet-

ti positivi sull’occupazione né@ di mitigare 1la preoccupazione



che le nuove tecnologie tendano piuttosto a limitare i fabbi-

sogni di manodopera. Va comungue considerato che:

a) le innovazioni tendono molto spesso a conseguire lo scopo di
salvaguardare i livelli produttivi aziendali minacciati dalla
concorrenza internazionale, che si giova appunto delle nuove
tecnologie;

b) i programmi innovativi impegnano essi stessi una considerevo-
le quantita di forza-lavoro e/o contengono sotto-programmi di
riqualificazione professionale indispensabili .per mantenere
in futuro la convenienza economica all’utilizzo delle persone
coinvolte nell’innovazione;

¢) alcuni programmi si prefiggono di aprire nuovi mercati
all’estero e/o all’'interno, di modo che, non sostituendo di-
rettamente altre produzioni, tendono all’allargamento
dell’intera base produttiva e occupazionale;

d) i programmi di spesa innovativa hanno un effetto moltiplica-
tivo sulla produzione nazionale e in special modo sulla pro-
duzione di settori ad alta intensita di lavoro (quali quelli
appartenenti ai servizi connessi con 1l’attivita industriale
e, all’interno dell’industria, lo stesso settore della mi-
croelettronica);

Si & gia detto che la 1legge, finanziando senza troppe
lungaggini burocratiche le spese per il personale direttamente

implicato nei programmi, configura una sorta di sistema di ‘"con-
tibuti in conto lavoro" che incentivano certamente 1’utilizzo

di un numero di persone congruo con le finalita dei programmi
stessi. Finanziando inoltre, anche se limitatamente, alcune
forme di addestramento professionale, il Fondo svolge una fun-
zione suppletiva di altri interventi intesi a integrare i servizi
resi dalla pubblica istruzione.

Concludendo, la creazione di nuovi posti di 1lavoro non
pud essere presa a misura dell’opportunita di favorire 1’innova-
zione tecnologica, ma, se pure lo fosse, una valutazione corretta
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deve guardare oltre il breve periodo e mettere a confronto,
se non altro, una situazione quale quella descritta in precedenza
con una in cui le produzioni nazionali sarebbero gradualmente
"scalzate"” da quelle di altri paesi nostri partners commerciali,
con un impatto negativo ancor pid grave e duraturo sui 1livelli
occupazionali.

4.5 Ripercussioni sui conti con 1l'’estero.

Gli altri effetti macroeconomici desumibili dai program-
mi di innovazione tecnologica riguardano le interrelazioni fra i
settori prescelti e la struttura economica del paese.

Si tratta di diversi fenomeni di fall-out tecnologico (a
volta a volta "a percorso orizzontale", ad ambito settoriale,
con forti stimoli sull’ammodernamento tecnologico dell’indotto o
del tutto privi di ricadute extra-aziendali), di notevoli ri-
sparmi energetici (oltre il 15-20% degli attuali consumi in ol-
tre metd dei casi esaminati), di effetti positivi sia sull’eco-
sistema esterno (minore inquinamento) che, soprattutto, su quel-
lo interno (migliori condizioni di 1lavoro delle maestranze).

'Ihfine, le ripercussioni sulla bilancia italiana di par-
te corrente:

a) ripercussioni sulla bilancia commerciale. Va intanto rilevata
la forte apertura sull’estero delle imprese esaminate: valutata
in base alla quota del fatturato esportata, & del 31%, per un
totale di 14.500 miliardi di lire, all’incirca pari al wvalore
aggiunto delle stesse imprese (57). Secondo le dichiarazioni (non
verificabili) di queste ultime, i progetti d’'innovazione tecno-
logica presentati si accompagnerebbero ad una triplicazione del-
le vendite all’estero nel giro di tre-quattro anni, per effetto
sia dei programmi stessi che di un maggiore impegno sui mercati
esteri. In particolare le esportazioni passerebbero al 46% del
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fatturato totale.

Naturalmente & logico presumere che tali risultati siano
ampiamente sopravvalutati (anche perché essi concorrono a defi-
nire il livello dell’intervento pubblico di finanziamento; si
veda delibera CIPI 30.3.1983). Occorrerebbe dunque “"tarare” no-
tevolmente tale stima ed inoltre considerare che una buona parte
degli inputs necessari per attivare tale maggiore capacita di
esportazione sarebbe di provenienza estera. Pertanto, wuna valu-
tazione dei benefici netti per la bilancia commerciale risulta
impossibile.

Sono invece da sottolineare 1le grandi aspettative di
successo commerciale sui mercati esteri che le imprese sembrano
riporre nei loro programmi innovativi. Non va inoltre dimentica-
to che molti programmi risultano di natura imitativa, messi in
atto precisamente per conquistare quote di mercato all’internoc e
all’estero proprio in quelle produzioni in cui gli. operatori
esteri hanno gi2 raggiunto notevoli affermazioni di mercato.

b) ripercussioni sulla c.d. bilancia dei pagamenti tecnologica.
Quest’ultima & stata costantemente passiva da quando ne & comin-
ciata la rilevazione, anche se, a prezzi 1970, il saldo negativo
non presenta una tendenza all’ampliamento. A prezzi correnti, la
bilancia tecnologica ha registrato un deficit pari a 600 e 690
miliardi, rispettivamente, nel 1982 e nel 1983.

E’ interessante osservare che 1 due terzi del saldo
negativo sono registrati nei confronti degli USA, mentre un sal-
do lievemente positivo 2 evidenziato nei rapporti con i paesi in
via di sviluppo, con i paesi dell’Europa Orientale e col Giappo-
ne. Oltre 1la metd del deficit e ascrivibile ai settori
dell’'elettronica e telecomunicazioni, chimica fine e industria
aerospaziale.

Gli effetti dei programmi innovativi sulla b.p.t. risul-
tano senz’altro negativi nel breve termine, poicheé si tratta
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spesso di applicazioni di tecnologie di provenienza statunitense
ed in minor misura europea, acquisite tramite licenze, assisten-
za tecnica connessa e altre forme di acquisto del know-how. Nel
medio periodo, tuttavia, le innovazioni prospettate da wun lato
tendono a creare un mercato interno parzialmente sostitutivo di
quello estero nelle fasi diffusive dell’'innovazione, dall’altro
alimentano 1la ricollocazione delle applicazioni tecnologiche

italiane presso i paesi in via di sviluppo.

5. SINTESI E CONCLUSIONTI.

5.1 L'impegno pubblico per il sostegno delle iniziative
di innovazione tecnologica delle imprese industriali si & preci-
sato nel corso degli anni settanta e ha assunto carattere orga-
nico con la legge n. 46 del 1982, che riformula 1’intervento
a favore della ricerca industriale applicata e istituisce il
Fondo innovazione tecnologica.

Quest’ultimo ha per oggetto alcune delle piQd costose
fasi "a valle" dei processi innovativi, quali sono 1l’attivita
di sviluppo e preindustrializzaiione di nuovi prodotti ovvero
l’introduzione di nuovi processi nelle 1linee di produzione.

Le procedure - -di intervento del Fondo presentano numerosi
elementi di novita, fra i quali spicca la possibilita, riservata
alle imprese beneficiarie, di trasformare la meta delle agevola-
zioni in conto interessi in un contributo nella spesa che attua-
iizza ad un tasso prestabilito tali vantaggi finanziari.

Gli interventi sono preceduti da wun‘istruttoria ma,
poiché 1’esame di merito @& ridotto al minimo, 1l’assegnazione
dei benefici di legge assume connotazioni di semi-automatismo.

I fondi pubblici sono razionati su indicazione del CIPI
secondo priorita di settore e di singole tematiche innovative.
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Tale scelta & parzialmente intesa a favorire 1’attuazione di
programmi innovativi proprio in quelle imprese le cui innovazio-
ni di prodotto e di processo attraversano “orizzontalmente" le
funzioni di produzione di un vasto insieme di settori industriali
e non industriali, tendendo cosi a superare 1la dicotomia fra
approccio settoriale e fattoriale alla politica industriale.

Tuttavia, la fissazione di altre priorita settoriali,
destinate a favorire alcuni processi di riconversione
produttiva, e di riserve di fondi a favore del Mezzogiorno e
delle piccole e medie imprese, rende eterogeneo e tendenzialmen-—.
te incoerente il quadro degli obiettivi del Fondo.

Il Mezzogiorno e le imprese di minori dimensioni sottou-
tilizzano i fondi loro riservati. Le imprese pit piccole perché
di fatto scoraggiate dai maggiori costi unitari di accesso:- alle
informazioni rilevanti e soprattutto dalle maggiori difficolta
di sostenere i tempi di attesa imposti dagli iter Dburocratici
(58). Le imprese meridionali perché in taluni casi trovano con-
veniente usufruire di altri canali di credito agevolato e inol-

tre per carenze di management e organizzative.

5.2 L’'analisi ha evidenziato la tipologia di gquelle imprese
che sono accomunate dal ricorso alle agevolazioni del Fondo
speciale rotativo per l’'innovazione tecnologica. Ne emerge il
profilo di un’impresa di rilevanti dimensioni, 1localizzata pre-
valentemente al Centro-Nord, proiettata sull’estero e comungque
impegnata in un confronto diretto con la concorrenza degli ope-
ratori stranieri che detengono'la leadership di mercato, anche in
Italia.

Queste imprese presentano programmi di dinnovazione di
durata limitata nel tempo, in cui forte & 1la coﬁponente dei
costi per 1l ‘"capitale wumano", e in gran parte orientati
all'introduzioﬁé di processi produttivi e innovazione di prodot-
ti giad collaudati in Italia o all’estero..
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Prevalgono tuttora le innovazioni di prodotto. Tuttavia
non si tratta di attivita di pura differenziazione o migliora-
mento qualitativo, quanto di un adeguamento dell’offerta alle
nuove esigenze dell’apparato produttivo e dei consumatori finali
rese possibili proprio dalle nuove possibilitd tecnologiche.
Di notevole entita e rilievo sono 1le innovazioni riguardanti
1'impiego dei nuovi materiali, soprattutto nell’industria dei
mezzi d4i trasporto, e quelle che introducono o estendono i pro-
cessi di "informatizzazione" dei processi produttivi.

I programmi innovativi non sembranc destinati a incre-
mentare sensibilmente 1’accumulazione in capitale fisico del
Paese né delle singole imprese che attuano i programmi stessi,
sebbene c¢id si possa interpretare come una conseguenza necessa-
ria dell’accesso alle nuove soft-technologies. Sul piano macroe-
‘conomico si dovrebbe assistere ad un forte abbassamento del rap-
porto capitale/prodotto mentre restano .dubbi gli effetti sul
rapporto capitale/lavoro.

L’elaborazione delle informazioni fornite dalle aziende
esaminate non consente di valutare quantitativamente gli effetti
sull’occupazione e sui conti con 1l‘estero dei programmi innova-
tivi, ma risulta evidente che il particolare dinamismo della
competitivitd internazionale non consente di ridurre il sostegno
pubblico all’attivita di innovazione tecnologica delle imprese,
per quanto gli effetti negativi di breve termine suil 1livelli
occupazionali rendano desiderabile un’attenuazione e una dilui-
zione nel tempo di tali effetti.

5.3 Lo studio ha evidenziato come 1l 'sostegno pubblico
all’innovazione tecnologica in Italia, per quanto di entita
limitata, abbia preso con la L. 46 del 1982 forme metodologica-
mente interessanti e dotate di sufficiente pragmatismo per adat-
tarsi alla realtd produttiva del paese. Infatti, i finanziamenti
sono diretti ad una ricca attivitad di innovazioni incrementali
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ovvero di assimilazione "creativa" degli elevati standards tec-
nologici raggiunti in molti comparti produttivi, soprattutto da
imprese straniere. In tal modo si tenta di accelerare la
velocita di diffusione e applicazione delle nuove tecnologie,
problema forse pil pertinente e certamente piu "accessibile" di
quello relativo alla creazione delle pre-condizioni dell’attivita
innovativa (quali quelle inerenti il rapporto fra istruzione
superiore , ricerca pubblica e industria o quelle a carattere
"ambientale”, che riguardano il potenziamento delle infrastrut-
ture economiche, etc.)

Le nuove tecnolégie dell’elettronica e del trattamento
dell’informazione (ma anche le biotecnologie e la sperimentazione
di nuovi materiali) hanno dimostrato una fertilita notevolissima
e attecchiscono ormai nell’intero assetto produttivo del paese.
I1 largo fall-out in termini di metodologie di processo e di
organizzazione del lavoro impone di riconsiderare la contrappo-
sizione astratta fra politiche dei settori e politiche dei fat-
tori.

Le piccole e medie imprese hanno bisogno di procedure
pi0 rapide e automatiche. Sgravi fiscali sugli utili reinvestiti
andrebbero comunque integrati da finanziamenti a carattere age-
volato perché sovente il problema & appunto quello di mobilitare
risorse al di 1a della capacita di autofinanziamento (sia pure
"lordo") delle imprese minori.

Le imprese del Sud andrebbero assistite offrendo 1loro
un’informazione pid capillare e la consulenza finanziaria neces-
saria a richiedere correttamente e tempestivamente 1’intervento
pubblico.
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NOTE

{(*) Desidero ringraziare i numerosi colleghi del Servizio Studi,

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

in particolare Fabrizio Barca, Fabio Panetta, Federico 8Si-
gnorini, Filippo Siracusano e Orietta Vito Colonna, per i
preziosi commenti e suggerimenti. Desidero inoltre ringra-
ziare Silvio Piattoli per aver collaborato alla predisposi-
zione della base informativa. Delle opinioni espresse, cosi
come di eventuali imprecisioni o carenze di analisi, resto
naturalmente 1l‘'unico responsabile.

Si veda la rassegna presentata da Kamien e Schwartz (1982).

Momigliano (1982a), Bianchi e Prodi (1984), Bianchi (1985),
Bellon (1984), Dosi (1983).

8i vedano, fra i lavori piud recenti, quelli di Rosenberg
(1975), Freeman (1974), Parker (1978), Nelson e Winter
(1977), Kamien e Schwartz (1982), Momigliano (1980), (1982a)
e (1982b).

Rosenberg (1975) e Artoni (1982).

Naturalmente, la singola 1legge che promuove direttamente
l’innovazione tecnologica pud essere meno incisiva delle
azioni e/o omissioni della politica fiscale nei confronti
delle imprese o dell’apparato della pubblica istruzione;
tuttavia un riesame della legislazione economica e sociale
in funzione dei suoi riflessi sull’innovazione tecnologica
sembra rispondere a un criterio pernicioso '‘di interpretare
l’ambito di una data "politica", a causa delle innumerevoli
sinapsi tra i fenomeni economici.

Scognamiglio (1979), Castellano (1980), Gerelli (1982),
Bianchi e Prodi (1984) e Rebecchini (1985).

Relazione del Presidente del CNR sullo stato della ricerca
scientifica e tecnologica in Italia per il 1984, parte 1I.

Di notevole ausilio nella ricognizione della normativa vigen-
te alla vigilia dell’emanazione della L. 46/1982 sono gli
studi di Rocchi M. (1981), Gallo R. (1981), Termini V.
(1982), Ministero per la Ricerca Scientifica e Tecnologica
(1979).

Si veda Rocchi, M. (1981), Confindustria (1981), Gallo (1981).
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M. Rocchi fa rilevare che il Fondo IMI nacque nel 1968 sulla
scorta di una iniziativa di matrice confindustriale in un
contesto di turbolenza dell’ambiente accademico-scientifico
e di esitazioni politiche in merito alla costituzione di un
Ministero per la ricerca scientifica e tecnologica. V. Roc-
chi, M. (1981), pp. 30-31.

La documentazione tecnica relativa agli interventi citati-
si trova in: Ministero per 1la Ricerca Scientifica e Tec-
nologica (1979).

“Le cause della 1lunga inerzia possono -essere individuate
da un lato nel notevole ritardo con cui lo stesso CIPI emand
le direttive indicanti, rispettivamente, i settori 4i inter-
vento prioritario (gennaio 1979), i criteri di gestione del
Fondo (febbraio 1979), i parametri di .individuazione delle
piccole e medie imprese (giugno 1979), dall’altro nel ritardo
con il quale fu definita 1la convenzione fra 11 Ministero
del Tesoro e 1'IMI" (Confindustria (1981), p. 63).

Di cui 60 con vincolo di destinazione ai settori dell’elet-
tronica applicata alle telecomunicazioni e all’‘informatica
(legge 227/1975) e 400 da gestire con contabilita separata
per 1la concessione di contributi nella spesa {legge
675/1977).

Ministero per il Coordinamento della Ricerca Scientifica
e Tecnologica (1984) e CNR (1984). I progetti finalizzati,
della durata di cinque anni, hanno coperto varie aree di
intervento, fra cui quelle 1legate alla "salute del’uomo”,
alle "fonti alimentari" ‘e alle "tecnologie avanzate". Per
una ricognizione dei problemi si veda anche Amman (1982).

Momigliano (1981) e (1982c) e Confindustria (1981).

Per avere un termine di paragone, si consideri che nelle
valutazioni CNR-ISTAT le spese globali per 1la ricerca e
sviluppo in Italia negli anni 1982-1984 sono state rispetti-
vamente di 5.000, 6.400 e 8.200 miliardi di lire.

Si 'veda nota (12).

Su tutti questi aspetti, si veda Istituto Mobiliare Italiano
(1984) e Ministero per il Coordinamento della Ricerca Scien-
tifica e Tecnologica (1984).

L. 46/1982 (1.500 miliardi), L. 526/1982 (100), L. 130/1983
(350), L. 696/1983 (-100).
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Legge finanziaria per il 1985 (1.800 miliardi) e Triparto
dei residui FIO 1984 (350 miliardi).

Una schematizzazione grafica delle procedure del Fondo IMI e
di quello per l’innovazione tecnologica & presentato in Vi-
tari, M. (1983).

L. 652/74, con cui il Ministero per la Ricerca Scientifica e
Tecnologica fu inserito, per una verifica di conformita alla
politica scientifica nazionale, fra 1'IMI e 1'organo delibe-
rante, il CIPE; L. 227/75, con l’affiancamento del Ministero
delle Poste e Telecomunicazioni al MRST per i fondi destina-
ti a telecomunicazioni e informatica; L. 675/77 in cui il
MRST subentra all’IMI quale proponente,, questa volta al
CIPI, la delibera di intervento, valutandone il merito at-
traverso 1’opera di esperti designati dagli enti nazionali
di ricerca; L. 46/82, in cui i1l MRST presiede un Comitato
Tecnico (con rappresentanti di altri ministeri, che funge da
doppio filtro verso 1‘IMI) ma nel contempo delibera in via
autonoma, limitandosi a verificare la conformitad delle deci-
sioni con gli indirizzi espressi dal CIPI. S8i veda Termini,
V. (1982).

Si veda Khoury, S.J. - Parsons, T.D. (1981), e Volpe, E.
(1975). Nell'individuazione di "r" occorrerebbe tener conto
infatti dei criteri che determinano normalmente per 1la sin-
gola unita microeconomica il mix ottimale fra le varie forme
di finanziamento possibili dell’attivita produttiva (mezzi
propri, obbligazioni, mutui a medio termine, credito banca-
rio a breve, debito verso i fornitori, factoring, etc.) ri-
spetto al quale assumono particolare rilievo i regimi fisca-
1i, 1 rischi economici e commerciali connessi ai vari gradi
di rigidita delle remunerazioni/restituzioni, gli effetti
dell’inflazione, etc. nonche i vincoli legislativi (sull’en-
titad del debito obbligazionario e <cosi via) ed economici
(precedenti investimenti e finanziamenti dell’impresa).
Si veda anche Argenziano, R. (1973). Percid, si considerera
"r" una misura approssimata del costo del ricorso “"bilancia-
to" a varie forme di finanziamento esterno, ivi compreso
l'accesso al capitale di rischio.

Non & necessario preoccuparsi delle modalitd di erogazione
(normalmente sei soluzioni pild una a saldo, con vari 1limiti
alla loro incidenza relativa e legate allo stato di avanza-
mento dei lavori) poicheé ogni tranche di intervento pud es-
sere analizzata come un intervento di minore entita e il
servizio del debito connesso ad ogni erogazione riportato
nello stesso orizzonte temporale con le opportune trasforma-
zioni.
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26) Si veda Ciampi, C. A. (1984{ e Rebecchini, F. (1985).

27) In sintesi, il meccanismo selettivo ideatoc dal CIPI e via
via modificato nel tempo si fonda su un indirizzo setto-
riale, corretto o completato:

1) dalla specificazione di tematiche innovative prioritarie
all’interno dei settori considerati, alla cui osservanza
sono tenute perd solo le grandi imprese {Delibera
30.3.1982); ,

2) dall’individuazione di ulteriori priorita per i programmi
a forte ricaduta tecnologica ed ‘economica, o che economizza-
no energia e materiali o che migliorano i fattori ambientali
(Delibera CIPI 30.3.82);

3) dalla presenza 4di riserve di fondi a favore del Mezzo-
giorno e delle piccole e medie imprese;

4) dall’adozione del criterio delle date di presentazione
delle domande per la gestione delle restanti code;

5) dalla fissazione di tre livelli di intervento, al 35, 45
e 55% dei costi ammessi all’agevolazione, aumentabili di 15
punti percentuali per i programmi "di eccezionale importanza
per la politica industriale del Paese" e con un elevato fall-
out economico e tecnologico. Il livello di intervento & fis-
sato tenendo conto dei riflessi occupazionali, degli effetti
sulla bilancia dei pagamenti, dell’innovativita dei program-
mi, ecc. (Delibera CIPI 30.3.83);

6) dalla fissazione temporanea di un limite di intervento,
pari al 70% delle somme erogate, per quella parte dei pro-
grammi il cui costo supera 25 mnmiliardi di 1lire, salva 1la
possibilita di successivi interventi a totale integrazione
delle agevolazioni e sempre che non si riferiscano al Mezzo-
giorno (Delibera CIPI 5.5.1983, abrogata con delibera CIPI
2.5.1985);

7) dalla previsione per cui "la tematica riguardante 1’auto-
mazione industriale e sistemi di controllo anche per applica-
zioni speciali & sviluppabile anche da imprese appartenenti
al settore meccanico", (delibera 4.2.1983) oltre che dal
settore elettronica, inducendo cosi il Ministro dell’Indu-
stria ad affermare che cid® modificava l‘orientamento di ge-
stione del Fondo indirizzandolo verso una "politica orizzon-
tale dei fattori” (Ministero dell’Industria (1984));

8) dall’estensione dei benefici di legge anche alle “imprese
industriali produttrici di servizi” (ossia imprese di servi-
zi organizzati industrialmente: prodotti standard, forte
divisione dei compiti, servizi "a catalogo", non persona-
lizzati) e talune categorie di imprese agricole (Delibera
CIPI del 2.5.1985 e del 10.7.1985);

9) dall’abolizione di ogni priorita settoriale per le picco-
le e medie imprese (Delibera CIPI 2.5.1985).

Per finire, i settori, inizialmente <cinque (chimica fine,
elettronica, auto e componentistica, aeronautica e siderur-
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gia), sono diventati successivamente piQ numerosi f{(aggiunta
di motociclo, veicoli industriali, agro-industriale).

Vedi, fra gli altri, Bianchi, P. (1984) e (1985), Cerretelli,
A. e Piccione, U. (1985), Ciampi, C. A. (1984), Ergas, H.
(1984), Frova, S. e -Scognamiglio, C. (1983), Ministero
dell’'Industria (1984), Nomisma (1984), Rebecchini, F. (1985).

Nell’aprile del 1984 (85 miliardi), con la legge finanziaria
per il 1985 (130 miliardi) e nell’aprile del 1985 (100 mi-
liardi).

Commissione Industria della Camera dei Deputati (1982), Mo-
migliano (1982a), Rebecchini (1985), Termini (1982).

Si veda, ad esempio, Ministero dell’Industria (1984) e Re-
becchini, F. (1985).

Dalle rilevazioni di questa ricerca sono escluse tre istrut-
torie, al momento non reperibili. Si noti che talune "impre-
se" sono in realtd l’'aggregato di piccoli gruppi industriali
per conto dei quali un’impresa del gruppo o una finanziaria
presenta domanda di agevolazione.

Solo 7 imprese su 470 impiegavano meno di dieci addetti alla
data di presentazione della domanda. L’analogo valore per
le imprese dei settori prioritari non artigiane, censite nel
1981, & di circa 20.000 unita su 25.000.

Solo il settore della chimica fine @ leggermente sotto-rap-
presentato, mentre quello automobilistico e aeronautico sono
lievemente sovra-rappresentati. Cid vale anche quando si
considerino soltanto le imprese di almeno venti addetti.

La media entropica delle imprese esaminate @ pari a circa
4.200 addetti.

Le elaborazione possono sottostimare leggermente il feno-
meno, a causa delle difficoltd di individuare in ogni cir-
costanza l’assetto proprietario "a monte" dell’impresa e per
aver escluso dal conteggio 1l'eventuale "premio" alla percen-
tuale di intervento assegnato dal CIPI.

Ordinando le singole imprese in ordine crescente di inter-
vento pubblico, si osserva che 15 sulle prime 30 imprese
hanno ottenuto fondi agevolati in proporzione maggiore del
loro peso in termini di occupati. Tuttavia si pud notare
che, per il complesso delle 470 imprese, gli indici di con-
centrazione relativi agli interventi sono meno elevati di
quelli relativi agli occupati presso le stesse imprese. L'in-
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dice di Gini & pari a 0.79 per gli interventi e a 0.84 per
gli occupati. Il logaritmo del numero di imprese esaminate
meno l‘indice di entropia degli interventi & <circa 1.70,
mentre 1’analoga misura di concentrazione per gli occupati &
1.97 (gli estremi del campo di variazione di quest’indice
sono: zero per l’‘equidistribuzione, e il logaritmo del nume-
ro d'imprese per la concentrazione massima). Cid consegue
dalla circostanza che i programmi innovativi delle imprese
maggiori tendono a coinvolgere una percentuale di addetti
inferiore a quella che si registra nelle imprese di minori
dimensioni.

I livelli d'intervento sono tre: basso (35%), medio (45%)
e alto (55%), maggiorabili d4i 15 punti percentuali, a di-
screzione del CIPI (vedi nota 15). Nelle elaborazioni pre-
sentate nel testo non si tiene conto deliberatamente di
questa sorta di premio alla rilevanza del fall-out tecnolo-
gico. La semplificazione operata nelle elaborazioni non di-
storce tuttavia in maniera significativa i dati aggregati e
consente la coerenza con l’'impostazione generale dell’anali-
si, che & concentrata su tutti i progetti approvati dal Mi-
nistero, anche se non ancora sottoposti alle deliberazioni
del CIPI, al fine di disporre di un campione di programmi
innovativi piu vasto di circa il 25% rispetto a quello inte-
ressato dalle delibere CIPI intervenute entro il 1984.

Si pud osservare che la quota assegnata alle piccole e medie
imprese del Centro-Nord non & che un settimo di quella af-
fluita alle grandi imprese del Centro-Nord, contro un rap-
porto di 1 a 4 previsto dal meccanismo delle riserve di 1leg-
ge, ricalcolate annualmente sui residui. Pur considerando
l'azione di "distrazione di fondi" a favore delle pmi ope-
rata dalla L. 696/83 sulla quota 1loro riservata nella L.
46/82, il rapporto di utilizzo fra piccole e medie imprese e
grandi imprese del Centro-Nord non supera il 20%.

I dati presentati nella Tav. 6, vanno integrati dalla con-
siderazione che in tutto il periodo & stato operante un <con-
sistente razionamento dei fondi rispetto alle grandi imprese
del Centro-Nord.

Dalle leggi citate si ricavano gli elementi utili al calcolo
del valore attuale delle agevolazioni finanziarie contempla-
te dalla legislazione sul Mezzogiorno a favore degli investi-
menti in nuovi impianti. Utilizzando i metodi di calcolo
illustrati nel paragrafo 2.4.2, a seconda dei valori di “r",
"i" e "RR", tale valore attuale, rapportato agli investimen-
ti complessivi, oscilla fra il 60 e il 40% circa (e gradual-
mente di meno per investimentio oltre i 30 miliardi di
lire). I benefici della legge 46/82, attualizzati e rappor-
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tati alla spesa complessiva del programma innovativo, sono
compresi invece fra il 40 e il 25%, a seconda dei parametri
gid ricordati e del "livello di intervento". Poicheé gli in-
vestimenti in nuovi impianti rappresentano solo una parte
delle spese necessarie ad attuare 1l programma innovativo
(finanziate per intero dalla L. 46), & facile costruire una
“tabella d‘indifferenza" fra 1le varie forme d’'intervento
pubblico, valida per l’impresa “tipica", contenente quelle
percentuali d’incidenza degli investimenti fissi sul pro-
gramma -di innovazione tecnologica che producono una tale
indifferenza, a seconda della dimensione assoluta dell’in-
vestimento fisso.

Cid avvenne in cinque casi sui primi cento ~deliberati dal
CIPI. Inoltre in un caso fu richiesto un congruo consolida-
mento dei debiti a breve.

R. Avitabile, R. Gallo, D. Scarangyella (1984).
V. R. R. Nelson e S. G. Winter (1977).
Rosemberg (1975), Momigliano (1980).

Gros-Pietro (1980), Camagni (1980), Zanetti e Frigero (1980).
Colombo (1978) ha introdotto a tale proposito il concetto di
tecnologie leggere.

Sulla natura del processo di riallocazione qualitativa e
settoriale delle risorse destinate agli investimenti in
capitale fisso dell’industria manifatturiera si & sofferma-
ta la penultima Relazione Annuale B. I., alla quale & utile
un rinvio.

Nomisma (1984) rileva tuttavia wuna certa sovra-dotazione
di macchine a contollo numerico, da parte di molte imprese
italiane.

Hicks (1932).

Rosemberg (1975), Gros - Pietro (1985). Per un‘analisi empi-
rica dell’accumulazione industriale italiana si veda Barca,
F. e Magnani, M. (1985) in cui si documenta come 1la recente
modesta crescita della capacitd produttiva sia avvenuta in
presenza di una contrazione del flusso di investimenti netti.

Restano esclusi soltanto "i costi relativi ad immobili,
impianti generali, nonch® a mobili e arredi, anche se colle-
gabili al programma di innovazione” (delibera CIPI

30.3.1982), parzialmente coperti perd dalle spese generali
riconosciute. '
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Per le definizioni 6, 7 e 8 e un inquadramento della temati-

ca si veda Ruberti, A. (1985c).

Con la doverosa avvertenza che la correttezza delle rileva-
zioni risente in qualche misura dei limiti delle conoscenze
tecniche e dei pregiudizi dell’autore.

Galbraith (1952), Kamien e Schwartz (1983).

Si vedano, fra gli altri, OCSE, Blattner, N. (1980), Miti
(1984), Momigliano, F. (1983) e (1985) ,Pennacchi, L. (1983),
Stoneman, Blattner e Pastré (1981).

Cid @ indirettamente confermato dalla precedente analisi
sul tipo di innovazione realizzata nelle imprese esaminate,
distinte per dimensione.

Le imprese che forniscono una previsione dei futuri volumi
di vendite all’estero rappresentano c¢irca 1’80% di quelle
censite. Il dato medio sull’apertura all’estero delle imprese

esaminate (31.1%) si pud confrontare con l’analogo indicato-
re per il campione Mediobanca negli anni 1981-1984, pari al

27.8%. I confronti settoriali indicano che questo. divario
fra gli indicatori medi & particolarmente ampio nel settore
dell’elettronica (50 contro 26%) e chimica (32 contro 23%).
Viceversa, le imprese Mediobanca appartenenti al settore dei
mezzi di trasporto presentano una quota di fatturato espor-
tata superiore a quella delle imprese automobilistiche e
dell’'aeronautica esaminate in questo studio (34 contro 24%).
Considerando infine che le imprese Mediobanca sono di dimen-
sioni medio-grandi, si possono escludere dalle "imprese leg-
ge 46", ai fini del confronto, quelle pih piccole, ad esem-
pio quelle con meno di 10 miliardi di fatturato. Una simile
correzione tuttavia non modifica significativamente i termi-
ni del confronto.

Si veda, tra gli altri, Nomisma (1984) e Ministero dell’In-
dustria (1984).
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Tav. 2 Distribuzione geografica e dimensionale delle imprese
suddivise per settore di appartenenza

! Gruppi ! Pmi ! Grandi ! Pmi ! Grandi ! Tot.dei !
! Settori ! Nord ! Nord ! Sud I Sud I 5 sett. !
! ! ! ! ! ! !
! Chimica ! ! ! ! ! !
! ! 55 ! 64 ! 6 ! 3 ! 128 !
! fine ! (11.7%) 1(13.6%) | (1.3%) ! (0.6%) | (27.2%) !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ‘ !
| Elettronica ! 121 ! 56 ! 3 ! 6 ! 185 !
! !} (25.5%) 1(11.9%) | (0.6%) I (1.3%) ! (39.4%) |
! ! ! ! ! ! !
! Auto e ! ! ! ! ! !
! ! 66 ! 53 ! 7 ! 3 ! 129 !
I. componenti ! (14.0%) [!(11.3%) ! (1.5%) ! (0.6%) ! (27.4%) i
! ! : ! ! ! ! !
! ! ! [ ! ! !
! Aeronautica ! 5 ! 9 ! 0 ! 2 ! 16 !
! P'o(1.1%) ! (1.9%) ! (0.0%) ! (0.4%) | (3.4%) !
! ! ! ! ! ! ' !
! ! ! | ! ! }
! Siderurgia ! 8 ! 4 ! 0 ! 0 ! 12 !
! Poo(1.7%)y 1 (0.9%) ! (0%) ! (0%) ! (2.6%) !
! ! ! ! ! ! !
! Totale ! ! ! ! ! !
! gruppi di ! 254 ! 186 ! 16 1 14 ! 470 3
! imprese 1 (54,0%) 1(39.6%) ! (3.4%) I (3.0%) ! !
! ! ! ! ! ! !

1(100.0%)

Nota: per Sud si intende qui l’area di competenza della soppressa
Cassa per il Mezzogiorno, mentre per piccole e medie imprese si
intendono quelle con meno di 300 addetti e con capitale investito
(immobilizzazioni tecniche al netto dei relativi ammortamenti e
delle rivalutazioni per conguaglio monetario) non superiore a mi-
liardi d4i lire 8,5 - 9,89 - 11,49 e 12,79 rispettivamente, negli
anni 1981 - 1982 - 1983 - 1984 (si veda delibera CIPI dell’ll giu-
gno 1979 e successivi decreti di aggiornamento del Ministro della
Industria), a meno che non abbiano legami organizzativi, finanzia-
ri o proprietari con gruppi industriali di maggiori dimensioni,
nel qual caso sono classificate come grandi imprese.
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Tav. 3 Distribuzione degli interventi per settore di apparte-
nenza dell’impresa richiedente e sua dimensione. La
distribuzione territoriale si fonda sul luogo di rea-
lizzazione dei programmi (°)

| Gruppi ! Pmi ! Grandi ! Pmi ! Grandi ! Tot.dei !
| Settori ! Nord ! Nord ! Sud I Sud 1 § sett. !
! ! ! ! ! ! !
I Chimica | ! 1 ! 1 !
! ! 48345 | 384090 ! 3675 ! 19005 ! 455114 !
! fine U (2.2%)  1(17.3%) ! (0.2%) 1 (0.9%) ! (20.5%) !
! ! ! ! } ! !
! ! ! ! ! ! !
! Elettronica ! 110419 | 480540 ! 7007 ! 129146 ! 727113 !
! ! (5.0%) 1(21.6%) ! (0.3%) 1 (5.8%) | (32.7%) !
! ! ! } ! i !
! Auto e ! ! ! ! ! !
! ! 65558 | 563307 ! 6211 ! 45398 ! 680474 !
| componenti ! (3.0%) 1(25.4%) | (0.3%) ! (2.0%) ! (30.6%) !
! ! ) } ! ! !
[ ! ! ! ! ! |
| Aeronautica ! 16228 | 185910 ! 0 1101187 ¢t 303325 !
! bo(0.7%) ) (8.4%) !} (0%) I (4.6%) | (13.7%) |
1 ! ! ! ! | !
! ! | , i ! ! !
{ Siderurgia ! 4426 | 50485 | 0 ! 0 ! 54911 !
! 1 (0.2%) ! (2.3%) ! {0%) to(0%) ! (2.5%)
] . ! ! ! ! ! !
| Totale ! ! ! ! ! !
! gruppi di I 244976 11664332 ! .16893 1 294736 12220936 |
! imprese ! (11.0%) 1(74.9%) { (0.B%) 1(13.3%) 1(100.0%) !
! . i ) ! ! ! [
1Quote riserv.! l [ ! ! !

1 12 % ! 48 % ! 8 % ! 32 % ! 100 % |

! ! ! ! i !

ldalla legge
!

(°)Pi0 in particolare, "ai fini della riserva di legge del 40% a
favore del Mezzogiorno, vengono considerati sia i programmi di in-
novazione realizzati nel Mezzogiorno sia quelli che pur realizzati
altrove, trovino nelle regioni del Mezzogiorno applicazione indu-
striale” (delibera CIPI 30.3.1982). Si ricorda nello stesso para-
grafo si stabilisce che "qualora le domande presentate in ciascun
anno dalle imprese richiedenti non esauriscano dette riserve, si
procederad annualmente ad una rideterminazione delle riserve sulla
base delle disponibilita nette complessive”. Gli interventi sono
determinati in base alle indicazioni ministeriali e prescindono
dall’eventuale conversione parziale in contributi a fondo perduto
e dall’eventuale indicazione della "eccezionale importanza per 1la
politica industriale del Paese" noncheé della "elevata ricaduta”
sull’economia nazionale (delibera CIPI 30.3.1983).
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Distribuzione dei programmi di spesa (in mld di lire)

per settore di appartenenza dell’'impresa richiedente,
sua dimensione e (principale) localizzazione geogra-

fica
Gruppi | Pmi | Grandi |  Pmi I Grandi ! Tot.dei
Settori | Nord ! Nord ! Sud I Sud ! § sett.
! ! ! ! ]
Chimica ! ] 1 ! l
) ! 100337 ! 760100 ! 7598 ! 23400 ! 891435
fine boo(2.2%)  1(16.9%) ! (0.2%) P (0.5%) | (19.9%)
| l ' ! !
! ! ! ! !
Elettronica ! 234385 11015668 | 13223 t 141783 | 1405059
: bo(5.2%) 1(22.6%) .} (0.3%) 1 (3.2%) | (31.3%)
) ! ! | !
Auto e ! | t ! 1
! 148786 | 985817 ! 7911 ! 361095 | 1503608
componenti ! (3.3%) 1(22.0%) ! (0.2%) P (B.0%)Y | (33.5%)
} ! ! | |
! - } | ! !
Aeronautica | 28505 | 248525 ! 0 V276392 | 554422
} (0.7%) I (5.5%) | (0%) ! (6.2%) ! (12.4%)
! ! 1 ! !
! ! ! ! |
Siderurgia ! 11604 | 120433 ! 0 ! 0 ! 132037
I (0.3%) { (2.7%) 1 (0%) Loo(0%) L (2.9%)
! ! ! ! !
Totale ! ' ! ! !
gruppi di ! 524617 13130542 | 28732 ! 802669 14486560
imprese b (11.7%) 1(69.8%) | (0.6%) 1(17.9%) 1(100.0%)
! ! ' )
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Tav. 5 Alcuni indici di conto economico delle imprese
esaminate e indici di solidita patrimoniale
(valori % medi)

! [ ! ! !
! Gruppi ! Grandi ! Piccole ! Totale !
1Indici ! ! ! !
! A ! ! !
! ! ! ! !
! Valore Aggiunto/ ! ! ! _ !
! Produzione ! 36.5 ! 36.6 ! 36.6 !
! ! ! ! !
! Margine Operativo/ ! ! ! !
! Produzione ! 10.0 { 11.6 ! 10.9 !
! ! ! } 1
! Oneri Finanziari/ ! ! | !
! Produzione ! 6.5 1 6.4 ! 6.4 !
! ! ! ! !
! Risultato Netto/ ! ! ! !
! Produzione ! - 1.0 ! 0.7 ! - 0.1 !
! ! ! ! : !
| ! i ! !
I (Cap.Soc.+Riserve)/! ! ! '
! Totale Attivo 17.9 ! 19.8 } 19.0 i
] ! | !
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Tav. 6 Percentuale del numero delle unita locali meridionali
e dei relativi occupati sul totale nazionale:
confronto con la percentuale di interventi attribuita
al Mezzogiorno.

[ ] 1 | 1
! Settore ! Unita locali ! Occupati ! Interventi !
) | ] ! ]
] | ] 1 !
! Chimica fine ! 8.1 ! 6.8 ! 5.0 !
] I i t |
| ! ] | 1
! Elettronica ! 9.1 ! 16.0 ! 18.7 |

A i } | |
! Auto e ! ! i ]
! componenti ! 8.8 ! 12.9 ! 7.6 !
i ] i i |
1 i ] 1 1
! Aeronautica ! 24.2 ! 25.9 ! 33.3 !
! ! | 1 |
] ] : ] ] i
{ Siderurgia ! 8.5 ! 25.8 ! 0 !
1 | } ' I
] ! i ] ]
! TOTALE ! 8.8 ! 14.8 ! 14.0 !
1 1 ! i !

NOTA: i dati sono tratti dal Censimento industriale del 1981. La
Chimica fine & stata qui identificata dalle classi 255-256-
-257-258-259, 1’Elettronica dalle classi 33-344-345-37,
1’Auto e compn. dalla classe 35, l’Aeronautica dalla classe
364, la Siderurgia dalla classe 221.

Sono escluse le unitad locali sotto i dieci addetti.
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Tav. 7 Indici di compatibilita prospettica (ICFP):
valori mediani e distribuzioni di frequenza.

! Gruppi di ! ! ! ! ! !
! imprese !Meno di {Fra 100 !Fra 300 11000 add!Tutte 1le!
| ICFP 1100 add.tle 299 le 999 le oltre !imprese !
! ! 1 ! ! B !
| ! ! ! ! ! !
! Mediana ! 1.0 1! 2.4 ! 3.7 1} 9.1 ! 2.1 !
! ! ! ! N ! !
!==========================================:======:==:=:======!
! ! ! ! ! ! !
! ICFPC0.75 | 37 ! 15 ! 2 ! 0 ! 54 !
! ! ! ! ! ] !
i ! ! ! ! ! !
I 0.75¢ICFP(1.25 ! 18 ! 11 ! 0 ! 0 ! 29 !
| ! H ! ! H !
[ ! 8! ! 1 | !
! 1.25¢ICFP ! 46 ! 62 | 37 ! 25 1 170 !
! ! ! ! ! ! !
! Totale ! ! ! ! ! !
| casi rilevati ! 101 ! ‘88 | 39 ! 25 I 253 !
! | ! ! ! ! !

NOTA: 1'i.c.f.p. & definito "come il rapporto fra il capitale
netto e il costo del programma, meno 1l’'intervento del

Fondo" (Delibera CIPI del 30.11.1983).
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