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L’USO DI INTERNET NELLE INDAGINI SULLE CONDIZIONI ECONOMICHE
DELLE FAMIGLIE: FUTURO PROSSIMO O REMOTO?

di Romina Gambacorta*, Martina Lo Conte*, Manuela Murgia®, Andrea Neri*,
Roberta RizziT e Francesca Zanichelli*

Sommario

Le indagini sul reddito e la ricchezza delle famiglie vengono in genere realizzate
attraverso interviste personali. Negli ultimi anni & aumentata la diffusione di indagini che
utilizzano Internet come strumento di rilevazione, sia per motivi economici sia per la rapidita
con cui i dati raccolti sono disponibili. Ad oggi non esistono pero studi sugli effetti dell’uso di
tale strumento nelle indagini sul reddito e sulla ricchezza delle famiglie. 1l lavoro contribuisce
a colmare questa lacuna illustrando i risultati di una indagine sperimentale condotta nel 2016
da Banca d'ltalia in collaborazione con I’Istat. La qualita delle informazioni rilevate € valutata
tramite il confronto con le statistiche fiscali e con le evidenze aggregate desumibili
dall’indagine intermedia condotta tramite interviste personali. 1l lavoro si concentra sui
problemi di copertura, su quelli di mancata risposta e di misurazione. | risultati mostrano
come lo strumento web possa rappresentare una valida alternativa per domande di natura
qualitativa e per raccogliere informazioni sulle fonti di reddito meno sensibili. Per ridurre gli
effetti distorsivi legati all’uso di questo strumento e fondamentale pero disporre di
informazioni ausiliarie su tutto il campione selezionato.

Classificazione JEL: C81, D31.
Parole chiave: indagine web, modalita di indagine, errori non campionari.
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1. Introduzione®

Le indagini condotte tramite un rilevatofade-to-facg sono potenzialmente quelle in grado
di assicurare la maggiore accuratezza delle rispésitnite dall’intervistato, soprattutto
quando l'intervista avviene con ausilio di un quesrio elettronico dotato di tutti gli
opportuni controlli applicabili in tempo real€€gmputer Assisted Personal Interviewing
CAPI). Questa tecnica di rilevazione permette meoldi raggiungere una qualsiasi
popolazione di interesse in quanto ogni unita seteta pud essere contattata, raggiunta e
intervistata.

Una modalita di rilevazione alternativa, sempre giffusa negli ultimi anni, € quella basata
su questionari elettronici autocompilati in ambe&éentveb Computer Assisted Web
Interviewing CAWI). Questa modalita presenta indubbi vantaggiermini di costi e di
tempestivita con cui le informazioni rilevate sodisponibili ed & destinata a diffondersi
sempre di piu vista la crescente penetrazione teiriet fra tutte le fasce di popolaziéne
Oltre ai vantaggi ricordati, ci sono almeno alte faspetti che la rendono interessante in
chiave prospettica. In primo luogo, Internet consda trasmissione anche di materiale audio
e video, oltre che di testo. L'uso ad esempio diPV@¥oice over Internet Protocpl qual
Skype, permetterebbe di condurre “interviste dspea”’ anche tramite Internet. Un secondo
aspetto € che Internet si sta rapidamente evolvdadmn mezzo informativo basato su testo
ad uno strumento multimediale per gbcial networking Questi network potrebbero ad
esempio essere utili per realizzare disegni di ¢angmento del tipssnowballin cui un
campione iniziale di individui viene utilizzato pandividuare fra i loro conoscenti altri
individui che sono d'interesse per le finalita tetlagine (su tale metodologia si vedano ad
esempio Salganik e Heckathorn, 2004, Heckathor2,280ynter 2010). Un terzo elemento di
interesse verso questo strumento emerge da altwdi she hanno evidenziato come la
mancanza di un intervistatore possa generare tespgms veritiere nel caso di domande
ritenute sensibili (Tourangeau e Yan, 2007; Kreatal., 2008).

Per tali ragioni, Banca d'ltalia e Istat hanno sedii collaborare nella realizzazione di una
indagine sperimentale web finalizzata a raccogli@fermazioni socio-economiche sulle
famiglie italiane. La sperimentazione ha un dup8cepo. Il primo & quello di verificare gli
effetti dell'impiego di una diversa modalita di amine sulla qualita delle risposte a domande
complesse come quelle sul reddito e sulle formasgarmio e, dall’altro, di individuare le
caratteristiche sociodemografiche e reddituali stetogruppi di popolazione con maggiore
propensione a partecipare alle indagini web.

2. L'uso di Internet nelle indagini campionarie

Nonostante la rapida diffusione di Internet contr@rsento di rilevazione, il suo uso nelle
indagini su larga scala basate su campioni proktibilé ancora limitato (Tourageau et al.
2013). Una delle principali difficolta e legata alinancanza di una lista esaustiva della
popolazione di interesse che, oltre alle classiof@mazioni demografiche, contenga anche
informazioni sull’accesso 0 meno ad Internet. Legiuili strategie per aggirare tale ostacolo
sono essenzialmente quattro (Couper, 2000). Umaapstrada consiste nel selezionare in

' Gli autori desiderano ringraziare Gabriele MambriGiuseppina Papadia e Gianfranco Stanziale per il
supporto fornito durante la predisposizione dedldgine.

2 Uno degli obiettivi della Commissione Europea éligudella realizzazione entro il 2020 dBigital single
market ossia di un mercato digitale in cui gli individeile imprese (indipendentemente dalla loro natitana
luogo di residenza) possano accedere senza ostacadisercitare attivitdnline in condizioni di concorrenza e
con un elevato livello di sicurezza. Questo meréatm punto cardine delligital Agenda for Europehe ha lo
scopo di sfruttare le potenzialita delle tecnolodal'informazione e delle comunicazioni (TIC) ahd di
promuovere l'innovazione, la crescita economidgeogresso dei paesi europei.
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modo casuale un campione di visitatori di uno dmecsito web invitandoli a prendere parte
allindagine tramite depop-up Un secondo approccio e quello di selezionararnhmione da
una lista disponibile (come ad esempio le listegeafiche) invitando alla partecipazione
tramite l'invio di lettere o e-mail. Una terza pitsiita € quella di offrire ad una parte di un
campione, selezionato per partecipare ad una indagondotta con altra metodologia
tradizionale (ad esempio con quella CAPI), la guB& di rispondere tramite web. Una
quarta strategia € quella di selezionare un amguigptone probabilistico, condurre una breve
indagine individuando coloro che hanno accessmiiret per poi intervistarli tramite web.
L’unico esempio (di cui siamo a conoscenza) di gtk web su larga scala sul reddito e la
ricchezza delle famiglie e rappresentata dalla aomapte olandese dell’indagine armonizzata
europea HFCSHousehold Finance and Consumption Sujvéjindagine e condotta su un
panel di individui selezionati inizialmente a peetida un campione casuale di indirizzi
postalf.

Per una discussione dettagliata sui vantaggi ewgintaggi legati all'uso di Internet come
modalita di intervista si rinvia al lavoro di Coug@011) e agli atti del convegno organizzato
da Eurostat nel 20£4Gli aspetti piu rilevanti ai fini del nostro lanmpossono riassumersi nei
seguenti punti.

La mancanza dell'intervistatore trasferisce supoigdente la responsabilita piena della
comprensione delle domande, del completamentoirt#digine e della trasmissione finale
dell'intervista. Cio implica, in primo luogo, ché debba prestare particolare attenzione alla
formulazione delle domande, alle istruzioni forratierispondente (evitando il piu possibile
ambiguita) e al flusso del questionario (evitandb esempio che possa scorrerlo tutto,
decidendo a quali domande e in che ordine rispaddnoltre, la mancanza di un
intervistatore che incentivi e motivi gli individurende piu complesso nelle indagini web
convincere gli individui a partecipare. Risulta due essenziale il ricorso a incentivi o altre
strategie, come ad esempio i solleciti, per otemassi di partecipazioni accettabili.

Le indagini web sembrano invece particolarmentdtaddla raccolta di informazioni sensibili
poiché, prescindendo dalla presenza dell'interioséa riducono i fenomeni di distorsione
delle risposte fornite di fronte ad una terza peasper timore di giudizio socialedcial
desirability biag e in questo senso hanno mostrato un rendimergbona rispetto ad altre
forme di raccolta tramite questionari autogesflio{rangeau e Yan, 2007; Kreuter et al.,
2008).

Le indagini web possono contribuire alla raccoltaati accurati anche attraverso altri canali
(Dillman et al. 2009, 2014; Fricker et al.,, 2005,afih e Lynn, 2011). L’'assenza
dell'intervistatore e la possibilita di compilare questionario nel momento della giornata
desiderato danno agli intervistati tutto il temper gonsultare eventuali documenti (estratti
conti bancari, dichiarazione dei redditi, ...) nonaiéonsultarsi con gli altri membri della
famiglia senza alcuna pressione. Un altro aspatfmitante € che normalmente le indagini
web sono svolte in un arco temporale piu ridotépetto alle indagini con intervistatore. La
distanza temporale fra le interviste puo causaiferdnze nelle risposte (D’Alessio e lezzi,
2015), specialmente quando si tratta di informazaripo economico (come ad esempio

* Questo campione viene poi agganciato con un registumeri telefonici (con percentuale di succeagarno

al 50 per cento). Gli individui sono quindi invitatamite telefono o lettera a partecipare ad unevd
rilevazione. A coloro che accettano di partecipaeee chiesta la disponibilita a partecipare aghamel di lungo
termine. Per incentivare la partecipazione, i patigicevono in primo luogo il computer per pofertecipare
alle indagini e un rimborso delle spese di conmegsa Internet. Inoltre, ricevono dei punti periagrestionario
compilato che periodicamente possono monetizzareorunque trasformare in qualche altro vantaggio
economico (Teppa, 2012).

* Eurostat ha fotografato lo stato dell'arte delieedse tecniche d’indagine in un recente progetBSiet,
conclusosi nel 2014 con il workshopPéta collection for social surveys using multipledd’ presso I'Istituto di
Statistica Tedesco Destatis.



quello sullo stato occupazionale o sul valore dphapria abitazione) o quando si tratta di

domande su aspettative future (andamento del noeazadnario, prospettive di cambiamento

del proprio status occupazionale). Infine, alcundshanno mostrato come la presenza di un
intervistatore possa incentivare comportamenti dppdstici (Satisficing behavioyrtendenti

a produrre risposte non accurate nel tentativadtirre il tempo e, in generale, I'impegno

necessario alla compilazione del questionario (8id67; Zhang 2013).

Anche se esiste gia una vasta letteratura chenseotra sul confronto fra la metodologia web
e altri metodi di indagine, a nostra conoscenza, egstono invece studi specifici relativi a

indagini su reddito e ricchezza delle famiglie. Upecezione € costituita da un lavoro

sull'indagine olandese che, utilizzando come teardnconfronto i dati ufficiali dell’Istituto

di statistica (Statistics Netherland), mostra cdinelagine rappresenti adeguatamente alcuni
aspetti socio-demografici (eta, area geograficareere) della popolazione ma non altri (titolo

di studio, composizione familiare, nazionalitatsteaivile) (Teppa, 2012). Il presente lavoro

ha come obiettivo quello di contribuire a colmavesta lacuna informativa.

3. L'indagine Web sulle Famiglie Italiane (WEBIT)

L’indagine web sulle famiglie italiane (WEBIT) eash condotta nel primo semestre del 2016
su un campione probabilistico di circa 1.000 indiwi II campione inizialmente selezionato
per partecipare allindagine e stato di circa 10.@8miglie che sono state casualmente
estratte dall’archivio delle Liste Anagrafiche Camaii (LAC) di 250 comuni.

Le famiglie selezionate sono state invitate a pgége allindagine tramite una lettera a
firma congiunta dei due Istituti. La lettera corgea una breve presentazione delliniziativa, il
collegamento al sito web dell’indagine ed un cogieesonale da utilizzare per accedere al
questionario. L'indagine e stata realizzata trartat@iattaformaLimeSurveypredisposta dal
Servizio Sviluppo informatico della Banca d'ltadid accessibile anche tramg@martphoneo
tablet

Una parte del campione (circa I'80%) e stata caseate selezionata per partecipare ad un
concorso a premi per la vincita dilpad. Le estrazioni si sono svolte in modo progressivo
durante il periodo di rilevazione e dando la pasiabagli individui di partecipare a tutte le
estrazioni successive alla data di completamentiintiervista, in modo da incentivare a
completare il prima possibile I'indagine.

Per vincere la diffidenza dei rispondenti sono estadalizzate delle pagine web dedicate
all'indagine sul sito dell’'lstat e della Banca dlif,, contenenti tutte le informazioni utili sulle
finalita della rilevazione, sulle modalita di setare del campione, sul trattamento dei dati,
sull’integrazione con gli archivi fiscali detenutiall’lstat nonché una copia della lettera
inviata alle famiglie estratte a partecipare atlagine. Inoltre, per offrire ai rispondenti un
supporto piu capillare, sono stati coinvolti glifidf Regionali dell’lstat ai quali & stata inviata
un’email descrittiva di tutti gli aspetti contersiici ed organizzativi dell’indagine. Infine,
durante la rilevazione il personale dell'lstat hendotto solleciti telefonici allo scopo di
sensibilizzare e tranquillizzare ulteriormentedenfglie selezionate.

Un importante valore aggiunto dell'indagine WEBITcke il campione selezionato é stato
agganciato, tramite codice fiscale, alle informazi@amministrative di fonte fiscale
L’aggancio é stato possibile per quasi il 95 pertcealelle persone selezionate per partecipare
all'indagine. La principale causa del mancato agga® la mancata presentazione della
dichiarazione dei redditi da parte di alcune tigadodi individui.

® L’aggancio & stato effettuato dai ricercatori tistal rispetto dell’attuale disciplina sulla privae secondo
quanto stabilito nell”Accordo di collaborazione rpka realizzazione di un progetto di ricerca fimadto a
valutare gli effetti dell'uso della tecnica di niezione CAWI", Repertorio Istat n.11 del 18 Febbra016.
L’archivio integrato € rimasto a disposizione ddi sicercatori Istat.

7



Inoltre, l'indagine si € svolta in parallelo alleadizionale indagine CAPI sulle condizioni
economiche delle famiglie Italiane nel 2015 (IBFdydndotta su un campione di circa 2.000
famiglie selezionate fra quelle che avevano pgrtoi all'indagine sui bilanci delle famiglie
italiane nel 2014. Le due indagini sono state zeate negli stessi comuni, utilizzando
sostanzialmente lo stesso questionario e anchedentica formulazione delle domande. In
particolare, il questionario utilizzato includevandande sulle caratteristiche demografiche dei
componenti della famiglia, sull’occupazione, suildii e le condizioni di vita; sui rapporti
con le banche, sulle attivita e passivita finaneiarsui consumi. Per rendere le due indagini
piu comparabili, nellindagine IBF-I sono state luse le seguenti domande: “Lei o un
componente della Sua famiglia, a casa o altrovaviga” in Internet utilizzando un
computer?” e “Lei o un componente della Sua farajgi casa o altrove, “naviga” in Internet
utilizzando unosmartphoneo untablef?”. Queste domande hanno permesso di definire la
popolazione eleggibile per una indagine web e ddiatne le caratteristiche. Inoltre,
nell'indagine web, per le domande piu complesseecounelle sul reddito e sulla ricchezza
sono stati inseriti dei glossari per sopperireagienza di un intervistatore. Infine, sempre
nell'indagine web, in alcuni casi sono state testhverse formulazioni della stessa domanda
per verificare 'effetto sui risultati finali.

4. Il quadro teorico per la valutazione dei risultati dell'indagine

Il Total Survey Error approacfornisce un quadro teorico utilizzabile per vatatarisultati
dell'indagine web (TSE, Bethlehem 2010, Biemer 2010

L’obiettivo di ogni indagine campionaria € quellondinimizzare la discrepanza fra la stima
campionaria di interesse e il valore vero dellaattaristica della popolazione oggetto di
analisi (otal survey error TSE). Questa discrepanza € il risultato finalé#aeumulo degli
errori che possono verificarsi in fase di disegtiantervista e di analisi dei dati campionari.
Gli errori possono essere raggruppati in due tgietoquelli di natura campionaria e quelli di
natura non campionaria. | primi sono legati aldathe I'analisi € condotta su un campione e
sono facilmente quantificabili.

Secondo gli studi disponibili in letteratura (sidemo ad esempio Bethlehem 2010 e
Tourangeau eal. 2013) le principali tipologie di errore non cammario che influenzano le
indagini web sono gli errori di copertura, quellidancata risposta e quelli di misurazione.
Ciascuna di queste fonti di errore puo incideressiida distorsione sia sulla efficienza degli
stimatori. Il presente lavoro si concentra sul peota della distorsione.

Si supponga di voler stimare la media di una caniattcaY riferita all'intera popolazione
italiana (come ad esempio il reddito familiare) lee da popolazione sia suddivisa in due
gruppi mutualmente esclusivi (di dimensione igndia Ny;) a seconda che abbiano o meno
accesso ad Internet. SialWp e Yy; i valori medi (ignoti) del reddito nei due sottagpi.
Inoltre, siaY; y il valore medio del reddito nella sotto-popolazatei rispondenti con accesso
ad Internet (Nr O N,.). Estraendo un campione probabilistico dalla fpegione con Internet

e in presenza di mancata partecipazione di una pattcampione e di errori di misurazione,
la distorsione dello stimatore della media campi@ig € pari a:

[1] B(#:) = E(¥:) — Y = Bcop + Bar + Bmis

dove Bcop, Byr€ Bmis rappresentano le distorsioni legate rispettivamemtproblemi di
copertura, di mancata partecipazione e di misun&zio

La distorsione legata a problemi di copertura @ dizlla differenza fra il valore atteso della
media che si otterrebbe da un campione estratia @alpolazione con Internet e quello
dell'intera popolazione di interessBcpp = E(¥;) — Y, con E(¥,) = Y;). Questa distorsione
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dipende dal fatto che lo strumento non permetteadgiungere lintera popolazione (a
differenza di quanto avviene invece nelle indagon intervistatori) e si verifica anche se non
vi fossero problemi di non risposta o di misuragion

Il secondo tipo di errore € legato al rifiuto dirfgadel campione selezionato a partecipare
allindagine (non risposta totale). Lo stimatores&@ sul campione dei rispondest} ha un
valore atteso pari a quello della popolazione dgiondentiY; g, che puo essere diverso da
quello del totale della  popolazione che ha  accessa Internet
(Bxr = E(Vir) — Vi, con E(¥;,) = Yir)- La presenza di un intervistatore in genere
contribuisce a ridurre questo errore in quantortefoente motivato a convincere le famiglie a
partecipare all’indagine. Utilizzando il web al ¢t@wio non esiste uno strumento di
convincimento altrettanto efficace e dunque risuftay difficile ottenere tassi di
partecipazione elevati.

Il terzo tipo di errore € quello di misura. Riemain questa categoria una molteplicita di
casistiche quali gli errori compiuti dagli intertas nel rispondere alle domande, gli errori di
digitazione o la falsificazione dei dati. A segudi questi fenomeni il valore atteso dello
stimatorey, risulta diverso da quello verdg;s = E(¥,) — Yir)-

Il principale errore di misura studiato in lettenat € legato al comportamento dei rispondenti.
Tourangeau et al. (2000) distinguono tre fasi det@sso cognitivo richiesto per rispondere
alle domande: comprensione, recupero delle infolonaz formulazione di una strategia di
risposta. Ognuna di queste fasi puo potenzialmgeterare un errore anche in funzione del
metodo di intervista utilizzato. Una prima fontetgqwiale di errore € legata alla mancata
comprensione dei testi delle domande, per ambiggridnmaticali, eccessiva complessita,
concetti vaghi o presenza di termini sconosciudi.presenza di un intervistatore puo in tali
casi essere di aiuto, mentre attraverso lo strum@fEB aumenta il rischio che i rispondenti
interpretino in modo diverso le domande.

Una seconda possibile fonte di errore ha a che fame i problemi di recupero
dell'informazione richiesta (Groves 2004). La prese di un intervistatore costringe gli
individui a fornire una risposta in tempi ridottipeid spingere ad adottare una strategia di
ricostruzione approssimata, ricorrendo ad esemfoonae di arrotondamento (Pudney, 2008).
Nel caso di intervista web, invece, i rispondeptinpilano il questionario con estrema liberta
e comodita e hanno il tempo di raccogliere tutteinéormazioni necessarie (anche
consultando documenti).

Infine, dopo aver richiamato alla mente le inforioazrichieste, il rispondente decide quale
strategia di risposta adottare. La decisione dbsbinare volontariamente le proprie fonti di
reddito o la propria ricchezza e probabilmenterlagipale fonte di errore in questa fase. La
presenza di un intervistatore puo avere effettipgisitivi che negativi. L'intervistatore puo
infatti tranquillizzare il rispondente spiegandofilealita dell'indagine e rassicurandolo sulla
confidenzialita delle risposte fornite, creando glusm un clima di intervista ottimale. D’altro
canto, parlando della propria situazione economa&@resenza di un intervistatore potrebbe
generare il cosiddetto fenomeno della “desiderabiiociale” (Bagozzi, 1994, Pitrone, 2009)

Nel caso dellindagine WEBIT la presenza di err@mon campionari) risulta evidente
confrontando la composizione del campione teorassi@ quello inizialmente selezionato)
con quello finale effettivamente realizzato. Se mbfossero errori rilevanti, le caratteristiche

® Ad esempio, se il rispondente appartiene a unégfmmolto ricca, pud decidere di dichiarare meeaddito a
causa del desiderio di conformita sociale conelfiistatore o per paura che queste informazioni vergano
tenute riservate. In teoria, potrebbe anche variicil comportamento opposto in cui il soggett@ ahuole
impressionare l'intervistatore, sovrastima la pigpondizione economica.
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socio-demografiche dei due campioni non risulteeeblsignificativamente diverse fra loro. Il
campione intervistato risulta invece composto coaggor frequenza da famiglie con
intestatario della scheda anagrafica con eta caapi@ i 35 e i 64 anni, da uomini, da
famiglie con 3 0 4 componenti, con figli e che \neoin prevalenza al Nord. Si tratta inoltre
di famiglie che presentano in genere una condizemmomica piu agiata delle altre (tavola
1).

Gli strumenti utilizzati per valutare I'indagine VBE sono essenzialmente tre. | problemi di
copertura sono valutati attraverso I'indagine IBéhé e stata condotta sull’intera popolazione
e include domande sull’'uso di Internet (par. 4LB) distorsione da mancata risposta (par. 4.2)
e analizzata utilizzando le informazioni demoghadice amministrative disponibili sul
campione web dei non intervistati e quelle dell&gohe IBF-1 (che permette di stimare la
condizione di eleggibilita delle famiglie WEBIT).liGerrori di misura sono invece stimati
confrontando le distribuzioni delle risposte corelgifornite da rispondenti simili che hanno
partecipato ad IBF-I, utilizzando i dati amminisivedella Banca Dati Reddituale (BDR) ed
alcune sperimentazioni condotte nell'indagine WERPar. 4.3). Infine nel par. 5 sono
descritti i risultati di alcune misure introdottergimitare il problema della non risposta.

4.1. Gli errori di copertura

La popolazione di riferimento dell'indagine WEBIT léntera popolazione italiana. Lo
stimatore di Horvitz-Thompsonyy) calcolato su un campione probabilistico della
popolazione con accesso ad Internet ha una dist@gari a:

[2] Beop =E(F) —Y = % (Y; — Yno)
L’entita della distorsione dipende da due fattori:
a) la proporzione di famiglie che non hanno accessimi&anet;
b) la differenza fra i valori medi di Y delle due s®{topolazioni.
La valutazione del primo aspetto € resa possililéritiagine IBF-1 che e condotta sull'intera
popolazione. Secondo tale indagine la quota didhenche ha accesso ad Internet (tramite
pc, smartphoneo tablef) era pari a circa il 70 per cento nel 2015. Takre risulta in linea
con quello che emerge dallindagine annuale déditlssull'uso delle tecnologie
dell'informazione e della comunicazione (ICT) datgali cittadini e imprese (Istat, 2016)
La diffusione di Internet in Italia risulta lieveme piu bassa della media europea (figura 1).
Negli ultimi anni comunque la percentuale di fandgton accesso ad Internet € in netta
crescita (nel 2008 era pari al 47 per cento, sexdimdiagine Istat).
La diffusione di Internet non & uniforme tra i vaotto gruppi socio-demografici della
popolazione (tavola 2). L’eta € un primo fattorsadiminante, con le famiglie piu anziane piu
difficilmente raggiungibili tramite questo strumentnoltre, 'accesso al web & maggiormente
diffuso tra le famiglie piu istruite o appartenealte fasce di reddito e di ricchezza piu elevate
Infine, questo strumento & maggiormente diffusaCahtro-Nord e nelle grandi ciftaln

" L'indagine ICT dell'lstat stima che nel 2016 cirt&0 per cento delle famiglie aveva accesso aeret da
casa. Considerando anche coloro che accedono riduafihi tale percentuale salirebbe al 72 per @eha
principale ragione per cui la famiglia non possiedeesso ad Internet (57 per cento dei casi) énebsun
componente sa usare Internet. Il secondo motivopédcento) € che la famiglia non lo ritiene ingsante o
utile. | fattori economici incidono in meno del pér cento dei casi.

® Risultati del tutto analoghi emergono a livello@eo dove circa il 96 per cento degli individu t6 e 24
anni sono utilizzatori regolari di Internet, contt®&7 per cento di coloro che hanno fra 55 e 7di.dnoltre, gli
individui con un alto livello di istruzione sono agi tutti utilizzatori regolari di Internet contarca il 60 per
cento di quelli che hanno un basso di livello diuzgione. Le statistiche a livello europeo son@disbili nel
sito statistics explained di Eurostat http://ec.europa.eu/eurostat/stasistic
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generale, I'unico gruppo che potrebbe risultar&ailé da raggiungere e quello delle famiglie
in cui il capofamiglia non ha alcun titolo di stadsolo nel 6 per cento dei casi queste hanno
infatti accesso ad Internet. Tali famiglie comungappresentano meno del 4 per cento
dell'intera popolazione (Banca d'ltalia 2015).

L’entita del secondo fattore di distorsione (odsialifferenza fra i valori medi) puo essere
stimata sia tramite I'indagine WEBIT sia attravelB&-1. Nel primo caso si possono usare le
informazioni di natura fiscale provenienti dallasBadati reddituali disponibili per tutto il
campione inizialmente selezionato di 10.030 famighccorre perd imputare la condizione di
eleggibilita delle famiglie in quanto tale informaze non e disponibile. L'imputazione e
avvenuta in due fasi. Prima é stato stimato neldiine IBF-1 un modello logistico sulla
probabilita di accedere ad Internet in funziondedséguenti variabili: genere, classe di eta e
nazionalita del capofamiglia, dummy sulla presetizan giovane in famiglia (definito come
un componente di eta inferiore a 40 anni) e sphesenza di un coniuge, numero di
componenti, classe di reddito familiare, possessamanobili diversi dall’abitazione di
residenza (utilizzata conmproxy della ricchezza), area geografica e la dimensil@h@€omune

di residenza. | coefficienti stimati sono in linean i risultati dell’analisi descrittiva e inoltre
mostrano che la presenza di un giovane in famalmenta significativamente la probabilita
di usare il web (tavola 3).

| coefficienti stimati sono stati quindi usati peimare la probabilita di essere eleggibile nel
campione estratto a partecipare all'indagine WEBITmputazione non ha riguardato le
famiglie per cui é stato possibile accertare ladone di eleggibilita in altro modo
(attraverso ricontatti telefoniéi)

Utilizzando le informazioni reddituali presenti l@eBDR, il reddito medio netto familiare
risulta pari a circa 18.300 euro per le famiglienste come ineleggibili nel modelidry,),
contro un valore di circa 31.800 per quelle eleijg{ly;). Anche considerando tutti i decili
della distribuzione del reddito familiare risultadente come le famiglie eleggibili presentino
una situazione economica piu agiata delle altrgu(fi 2). Utilizzando I'equazione [2], la
distorsione che si otterrebbe utilizzando i dati'iddagine WEB per la stima del reddito
(senza sfruttare le informazioni ausiliarie dellBA comporterebbe una sovrastima pari a
circa il 15 per cento del valore medio del reddd#d00 euro circa su un valore medio di
27.700 euro).

Risultati analoghi si ottengono con l'indagine IBRZonsiderando il reddito netto familiare,
che presenta comunque alcune differenze rispettuedlo fiscale, la distorsione che si
avrebbe per problemi di copertura risulterebbe semmpell’'ordine del 15 per cento (del
reddito medio). Considerando invece la ricchezz@anemiliare, tale distorsione sarebbe
sempre positiva e pari a circa il 10 per centovd&dre medio osservato.

4.2. Gli errori di mancata risposta
Le indagini web hanno generalmente tassi di paéodbne sensibilmente piu bassi rispetto

explained/index.php/Internet_access_and_use_#gtatist
households_and_individuals#Internet_activity by ageup.

° Nel complesso, la percentuale stimata di famiglggibili nel campione WEBIT & pari a circa il #ér cento.
Va comunque sottolineato che il processo di stigliadondizione di eleggibilita nellindagine welséggetto
ad alcune approssimazioni. In primo luogo la fomeée dati € diversa, nel primo caso si tratta doiinfazioni
raccolte tramite indagine, nel secondo di dati deébili dalle liste anagrafiche (per quanto riguarkia
informazioni socio-demografiche) e dall'aggancio ¢@ base dati reddituale per quanto riguardaf@imazioni
economiche. In particolare, per stimare il possedisaltri immobili oltre all’abitazione di resideazsi €
utilizzata I'informazione sulla presenza di unastasone IMU. Infine va ricordato che anche la defime di
capofamiglia e diversa, i dati dellindagine CAPRIrigeriscono infatti al maggior percettore di reéigd mentre
nel caso del campione WEB ci riferiamo all'inteatad del foglio di famiglia anagrafico.
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ad indagini analoghe condotte con modalita trad&iio(es. CAPI o indagini telefoniche).
Uno studio, che ha analizzato oltre 40 indaginrispentali, ha mostrato come in media i tassi
di risposta delle indagini web risultino inferiati circa 11 punti percentuali rispetto a quelli
di indagini con modalita alternative (Manfreda &t 2008). Jackle et al. (2015) trovano
risultati analoghi anche nel caso di indagmanel per le quali si potrebbe pensare che non
esistano problemi di eleggibilita e che siano @piente caratterizzate da una maggiore
propensione degli individui a partecipare.

Bassi tassi di partecipazione non implicano neciseante una bassa qualita dei risultati
(Groves e Peytcheva, 2008). Ipotizzando che ciastamiglia abbia una propensione ignota
a risponderep, = E(ry), dovery € una variabile indicatrice che assume valore lase
famiglia k ha risposto e 0 altrimenti, uno stimataeraturale della media campionaria della
popolazione con accesso ad interng) € quello calcolato sulla base dei soli rispondent

Vir = niZ{jzlrk Yy doven, € la numerosita del campione dei rispondenti. Badm (1988,
2002) ha mostrato come tale stimatore sia dist@tche in assenza di errori di misura) e
come tale distorsione sia pari a:

Cov(p,Y)

N

_ 1

[3] Bxr = E(Vir) — Vi = Cov(p,Y) = Nz(pk -Pk—Y)
k=1

L’espressione mostra in primo luogo come non sizetio parlare di distorsione senza far
riferimento ad una specifica variabile di intere$¥9: una stessa indagine puo dunque
produrre risultati distorti per alcune variabilcerretti per altri. La distorsione dipende inoltre
dal’lammontare della mancata partecipazion@)¥® da quanto questa risulta associata alla
variabile di interesse.

L’indagine WEBIT presenta, come previsto, un bassso di risposta. Una volta esclusi dal
conteggio coloro che non hanno accesso ad Interta&sso di risposta e pari a circa il 12 per
cento (contro un tasso del 37 per cento per la coemte non panel dell'indagine sui bilanci
delle famiglie italiane, Banca d'ltalia 2015). Qieesalore € probabilmente sottostimato in
quanto per l'indagine WEB non € nota la quota dnifdie ineleggibili dovuta alle
imprecisioni delle informazioni anagrafiche o adriamotivi (indirizzi inesistenti, famiglie
trasferite, decesso di tutti i componenti). Suléesd dell'indagine sui bilanci delle famiglie
italiane nel 2014 tale quota e stimabile in cilca per cento del totale campione selezionato.
Anche considerando tale aspetto il tasso di rigpdsil'indagine WEB rimarrebbe ad un
valore pari all'incirca al 13 per cento.

La seconda componente della distorsione € legbaasaiciazione fra probabilita di risposta e
variabile di interesse. La probabilita di rispodtaiascun individugy, non € nota e viene in
genere stimata come funzione di determinate caistitdhe osservabili, sotto 'assunzione che
queste contengano tutta I'informazione necesshkrieogiddetta ipotesi anissing at random,
MAR).

Le tavole 4 e 5 mostrano le stime dei paramettiudi modelli logistici relativi:

logit(ry) = a+ X

dovery = 1 rispettivamentese il rispondente ha completato interamente l'ingta (prima
specificazione del modello) o se il rispondenteheecipato all'indagine indipendentemente
dal fatto di averla completata o0 meno (secondaifsgeezione). X, € un insieme di regressori
di natura demografica (sesso, classe di eta, nalfi®n stato civile della persona di
riferimento, presenza di un giovane in famigliajmauo di componenti, area geografica e
dimensione del comune di residenza) ed economiaasfe di reddito familiare e possesso di
altri immobili).
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La partecipazione all'indagine WEBIT risulta piteehta al Nord Italia e per le famiglie piu
piccole. La probabilita di completare I'indagineir®dltre maggiore se lintestatario della
scheda anagrafica ha cittadinanza italiana o sengigata/o. Inoltre, anche a parita di altre
caratteristiche osservabili, la probabilita creakerescere del reddito familiare.

L’entita della distorsione non dipende solo da ¢qoda variabile di interesse e associata
direttamente alla propensione a rispondere, ma eamth quanto le variabili socio-
demografiche (utilizzate per stimare la probabilitiarisposta) sono associate con essa.
Sempre nell’ipotesi che l'interesse sia la stimhrdddito medio, la tavola 6 mostra come
questo sia in effetti legato a fattori socio-denadigi quali I'eta, il sesso o I'area geografica di
residenza, la cittadinanza e la presenza di unag®vin famiglia, caratteristiche che
influenzano anche la probabilita di partecipazione.

La figura 3 mostra in sintesi come le probabilitaridposta stimate per i partecipanti
all'indagine WEBIT risultino associate al redditaniiliare di fonte fiscale. La probabilita
media (e anche mediana) di partecipare € di cir@aper cento per la classe di reddito piu
bassa ed aumenta fino al 18 per cento per quellalia. 1l coefficiente di correlazione lineare
fra le due variabili e pari a circa il 43 per centtiilizzando la formula [3] per calcolare la
distorsione nella stima del reddito netto medio if@nme che si avrebbe per la mancata
risposta, si otterrebbe un valore di circa 4.50aari a circa il 17 per cento del reddito
medio.

E interessante notare come questi risultati vadestha direzione opposta a quanto
comunemente trovato per le indagini condotte coerwstatore. In questi casi infatti sono le
famiglie piu abbienti ad essere meno disponibiliiriérvista. Ad esempio, Cannari e
D'Alessio (1992) usando la componente panel ddigine sui bilanci delle famiglie italiane
(SHIW) della Banca d’ltalia hanno mostrato coméalaiglie con redditi piu elevati abbiano
una minore propensione a partecipare alla suc@essdvazione. Analogamente, D'Alessio e
Faiella, (2002) utilizzando un campione di indivigestratti tra i clienti di una importante
banca commerciale (e per i quali erano disponilmilormazioni amministrative), hanno
trovato una correlazione negativa fra ricchezzeopgnsione a partecipare ad una indagine.
Una spiegazione di questi risultati € da ricercagdifatto che la modalita di svolgimento di
una indagine puo modificare la propensione alléeggrazione. In particolare, le famiglie piu
agiate, essendo in media piu istruite delle alte®yno una maggiore facilita a rispondere alle
indagini web (che comunque richiedono un minimeelliy di competenze informatiche).
Inoltre, per tali famiglie e in genere piu diffieiltrovare il tempo da dedicare in una sola
giornata per rispondere ad un’indagine condotta moalitaface to fact. Sotto questo
punto di vista il web rappresenterebbe una solézin adatta alle loro esigenze in quanto
permetterebbe di rispondere nei momenti liberi eahpilare il questionario anche nell’arco
di piu giorni.

Le indagini web soffrono invece di una forma di ata partecipazione che non é presente
nelle indagini CAPI, ossia l'interruzione dell’imésta una volta iniziata. Nell'indagine
WEBIT questo problema non e risultato molto sigrafivo: meno del 4 per cento dei
rispondenti ha interrotto I'indagine. Le interruzicdono avvenute nella maggior parte dei casi
nella sezione del questionario riguardante i redtigura 4), contribuendo ad aumentare la
distorsione delle stime finali.

Un risultato interessante € che gli errori leghdi aon risposta agiscono nella stessa direzione
di quelli della mancata copertura, ampliando in sgpemodo la distorsione finale.

% Kennickell (2009) mostra come nell'indagine SCFri@y of Consumer Finance), il maggior ostacolo ad
intervistare le famiglie estremamente ricche sigdde degli intervistatori quello di riuscire antattarle e da
parte dei rispondenti quello di disporre del temmxessario per la partecipazione all'intervistaaWolta
contattate e risolto il problema del tempo la prigiene a rispondere di queste famiglie non é iafera quella
delle altre.
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Considerando la stima del reddito medio familidee distorsione risulterebbe quindi nel
complesso pari a circa 8.500 euro (di cui 4.500utladla non risposta e 4.000 a problemi di
copertura), ossia pari al 31 per cento del valosglim Questa risultato dipende in primo
luogo dal fatto che le fasce di popolazione pitagghanno una maggiore probabilita sia di
avere accesso ad internet sia di partecipare @digme. Vi sono pero altri fattori non
osservabili che sembrano andare nella stessa aheezlLa tavola 7 riporta i risultati della
stima di un modello bivariato per la probabilitangaunta di essere eleggibile e di partecipare
all'indagine in funzione di una serie di varialmbservabili sia di natura demografica (sesso,
eta, stato civile, cittadinanza dell'intestatarelld scheda anagrafica, numero di componenti
della famiglia, presenza di un giovane, macro @®agrafica e dimensione del comune di
residenza), sia economica (classe di reddito fareile possesso di altri immobili). | termini
di errore dei due modelli presentano una signifreatorrelazione positiva, anche dopo aver
controllato per i fattori sopra ricordati. Questoplica che le fasce della popolazione in cui
I'utilizzo di Internet e piu diffuso, come le fantig piu istruite sono anche quelle che
partecipano con maggior probabilita (Roberts, 208€)queste variabili non osservabili sono
correlate con I'oggetto della rilevazione, la distone dei risultati che ne consegue non puo
essere corretta con metodi ex-post (in quant@tatdi variabili non osservabili).

4.3. Glierrori di misura

L'ultima componente dell’errore totale € quellordisura, definito come la differenza fra il
valore riportato nell'indagine e quello vero chéggoto. In indagini su reddito e ricchezza
guesta componente puo risultare piu rilevante e gbi veda ad esempio Neri e Ranalli,
2011 e D’Alessio, 2017).

Nel caso in cui non vi sia il problema di mancaspaosta selettiva descritta nel precedente
paragrafo, la distorsione dovuta all’errore di méspuo essere scritta come:

[3] Bwmis = EGr) — Yir

dove Y g rappresenta il valore vero della media di Y nelgpgazione con accesso ad
Internet.

La situazione ottimale per poter stimare I'effatbodalita di intervista sarebbe quella in cui
all'interno della stessa indagine, lo strumentaldvazione fosse randomizzato fra le famiglie
rispondenti (e che il tasso di non risposta fosaectirabile). Nel nostro caso non e stato
possibile realizzare questo esperimento per mdtiwatura operativa. Pur trattandosi di due
indagini indipendenti, i campioni sono comunquetisestratti casualmente dalle liste

anagrafiche negli stessi comuni. L'indagine WEBI$t&ta condotta inoltre il piu possibile in

parallelo a quella CAPI. Di conseguenza i motive ghossono spiegare le differenze nei
risultati sono essenzialmente due: un effetto ai neposta selettiva o un effetto tecnica di
intervista (o I'azione congiunta di entrambi).

Per analizzare il piu possibile I'effetto modaliténtervista, abbiamo in primo luogo usato nel
confronto il sotto-campione dell'indagine IBF-1 tibgito dai soli intervistati che hanno
dichiarato di utilizzare Internet. Inoltre, i peasampionari per I'indagine WEBIT sono stati
allineati per quanto possibile a quelli dell'indagilBF-1 in modo che le distribuzioni dei
rispondenti in termini di eta, sesso, area geoggafitolo di studio ed occupazione fra le due
indagini siano le stesse (si veda I'appendice Besi campionari). Per quanto riguarda il
confronto fra i valori del reddito dichiarati nellieie indagini, la robustezza dei risultati e stata
anche testata conducendo le analisi su sottogrumpigenei della popolazione individuati
attraverso tecniche giropensity score matchin@rubin, 1974).Infine, un’ulteriore strategia
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utilizzata e quella di confrontare a livello di golo rispondente le informazioni raccolte in
WEBIT con quelle contenute nella BDR.

4.3.1. La misurazione dei redditi da lavoro e da pensione

In entrambe le indagini sono state chieste infororaziguardo alcune tipologie di redditi
percepiti, distinti in reddito da lavoro dipendend@ pensione, da lavoro indipendente come,
ad esempio, libero professionista o lavoratoreraartm. Anche in questo caso l'uso del web
ha prodotto risultati differenti da quelli ottenatin le interviste di persona.

La metodologia CAPI sembra fare emergere un nummexggiore di percettori di reddito da
lavoro o da pensione (fig. 5 e 6). In particolaiesa il 38 per cento delle famiglie intervistate
in IBF-1 e la cui persona di riferimeritoé in pensione, dichiara di avere almeno due
percettori in famiglia di redditi da pensione. Q@aegercentuale scende al 18 per cento
nell'indagine WEBIT. Un risultato analogo si otteeqper i percettori di reddito da lavoro
dipendente: in IBF-1 il 38 per cento delle famigGé&PI (con persona di riferimento occupata)
dichiara almeno due percettori contro una percéatd@l 28 per cento nell'indagine CAWI.
Una possibile spiegazione € che la presenza deliistatore aiuti e incentivi il rispondente
(che generalmente fornisce le risposte anche ptrgtualtri componenti della famiglia) a
ricordare tutte le fonti di reddito percepite. Nellagine CAWI, senza linsistenza
dell’'intervistatore, il rispondente probabilmenénde a dichiarare solo le fonti di reddito piu
importanti.

Considerando invece il valore delle fonti di reddita metodologia CAWI produce risultati
sistematicamente piu elevati di quella CAPI perjoaiguarda i redditi da lavoro dipendente
e da pensione (fig. 7 e 9). Per i redditi da lavantonomo invece la tecnica CAPI produce
valori piu elevati (fig. 8). In quest'ultimo casaspetto alle altre fonti reddito, la rilevazione
risulta comunque piu complessa in quanto i redditonomi sono maggiormente soggetti ad
evasione fiscale. Il fatto che i rispondenti alitagine IBF-1 abbiano gia partecipato a qualche
edizione precedente, insieme alla presenza deliigtatore che é istruito per tranquillizzare
il rispondente sulla riservatezza dei dati forrdtintribuisce a spiegare i piu alti valori ottenuti
con il metodo CAPI.

Come analisi di robustezza sono state utilizzateite dimatchingstatisticd? per eliminare

il piu possibile I'effetto della mancata risposta tavole 8 e 9 mostrano i risultati che si
ottengono confrontando lindagine WEBIT con dei teatampioni dell’indagine IBF-I
formati da rispondenti che hanno -caratteristicheicsdemografiche (eta, sesso, area
geografica e titolo di studio, occupazione, tipaedodamiliare e titolo di godimento
dell'abitazione di residenza) molto simili a quedlellindagine WEBIT. Per i redditi da
lavoro dipendente il valore medio dichiarato in WEBIsulta significativamente superiore a
quello di IBF-I, mentre per i redditi autonomi sserva la situazione opposta. Infine, per i
redditi da pensione risulta confermato che il met@API consenta di ottenere un maggior
numero di percettori.

" In entrambe le indagini la persona di riferimentbedinita come la persona maggiormente informata
sull’'economia familiare.

|| matching statistico si basa sull'idea di abbinare a ciassaggetto “trattato” un soggetto non trattato
tendenzialmente equivalente, ovvero il piu similesgbile. Questo awviene selezionando, attraversa u
funzione di distanza prescelta, le unita che hasaratteristiche osservabili il pit simile possibdequelle di
interesse. In questo modo si crea un gruppo dralbmin un contesto che ricrea, almeno nelle ipbti lavoro,

la situazione sperimentale.
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Una ulteriore valutazione dell'indagine CAWI e statttenuta integrandola con la Base dati
reddituale (BDR), che contiene le informazioni dnte fiscale dei modelli di dichiarazione

d’'imposta (modello Unico, 730, 770). L’aggancio tats realizzato solo per l'intestatario

della scheda familiare (per gli altri componentctdarati nella famiglia non si & potuto

effettuare un abbinamento univoco con gli altriidli presenti nelle anagrafi) ed e stato
possibile per il 95 per cento dei rispondenti.

L’analisi sul numero di percettori mostra come U donti non risultino del tutto allineate. In
particolare, le percentuali di individui che risuib avere un reddito nella BDR ma che non lo
hanno dichiarato nell'indagine web oscilla intorali11 per cento per i redditi da lavoro
dipendente e da pensione e al 35 per cento pdditirela lavoro autonomo (tav. 10). Queste
differenze possono dipendere, oltre che da fenomliennder-reporting, anche da differenze
definitorie (soprattutto nel caso degli autonomiadla presenza di alcune categorie come i
lavori atipici che nell'indagine web non sono fawdinte individuabili (e classificabili come
autonomi in coerenza con la definizione fiscal€plto lato, la quota di percettori presenti
nell'indagine ma non nella BDR ¢é pari a quasi i cento per i redditi da pensione, al 5 per
cento per i redditi da lavoro dipendente e a qiladB per cento per i redditi da lavoro
autonomo.

Per poter confrontare i valori puntuali dei redgiércepiti, quelli presenti nella BDR sono

stati trasformati in redditi netti ripartendo l'imogta complessiva proporzionalmente al valore
di tali redditi. Considerando anche il margine dioee dovuto a questa approssimazione, i
valori delle due fonti risultano in linea per quamiguarda i redditi da lavoro dipendente e

guelli da pensione (tav. 10). Le differenze osoilantorno al 5 per cento per i redditi da

lavoro dipendente e al 2 per cento per quelli dessipme. Si confermano differenze rilevanti

invece per i redditi da lavoro indipendente, chebpbilmente risentono in modo rilevante

delle diverse definizioni adottate nelle due for@uesto risultato deve comunque essere
interpretato con cautela data la bassa numeraditgadhpione.

In termini di variabilita delle stime dei reddite stime basate sull'indagine CAWI mostrano
coefficienti di variazione superiori rispetto a fueelativi all'indagine CAPI per tutte le
tipologie di reddito quando si considerano le stinmn pesate. Il risultato non € invece
univoco quando si introducono i pesi: in questoocks variabilita delle stime CAWI é
inferiore per i redditi da lavoro autonomo (tav).11

4.3.2. Le valutazioni qualitative sulle condizioni econonthe della famiglia

Una seconda serie di confronti riguarda le domasuda autovalutazione (qualitativa) della
propria condizione economica.

La figura 10 mostra la distribuzione delle rispoalia domanda sulle aspettative future sul
reddito complessivo familiare: "Pensando a tuttéolgi di reddito (da lavoro e da pensione,
affitti, rendite da capitale ecc.), nel 2016 prexetie il reddito complessivo della sua famiglia
sara piu alto, uguale o piu basso rispetto a quidl®015?”. Nell'indagine IBF-I, '81% dei
rispondenti utilizza la modalita di risposta piueutra», dichiarando che il reddito rimarra
sostanzialmente invariato. Nell'indagine WEBIT tgbercentuale scende al 64,5%. In
modalita web, inoltre, molte piu famiglie dichiacami prevedere un peggioramento del
proprio reddito (quasi il 18% rispetto all'8,4% deRlPI), forse sentendosi maggiormente
rassicurate dal non dover dare questa rispostamtief ad un estraneo. Bisogna tuttavia notare
che nel web si riscontra una piu elevata non rispgsari al 10% di “Non so/Non risponde”
rispetto al 3,5% nel CAPI, che verosimilmente vierdiitata dalla presenza
dell'intervistatore.
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Risultati analoghi emergono per la domanda suarispo i debiti della famiglia nel corso del
2015: “Considerando tutte le spese sostenute e leitfonti di reddito, la sua famiglia ha
speso meno (risparmiando), tutto (senza riuschisparmiare nulla) o piu del reddito annuo
(indebitandosi)?”. Anche in questo caso, nelleringte CAPI le famiglie hanno utilizzato
con maggior frequenza I'opzione di risposta piutrade (il 63,6% dichiara che le spese sono
state uguali alle entrate, rispetto al 46,9% deMBA Compilando il questionario online,
invece, le famiglie sembrano «aprirsi» di piu, dgachndo con maggior frequenza di aver
speso piu del reddito annuo (14,0% contro il 6,%@nche di essere riuscite a mettere da
parte qualche risparmio (39,1% contro il 30%) (fid).

Analogamente, nel confronto delle spese corresietto a quelle del’anno precedente, una
percentuale molto alta dei rispondenti CAPI ha idicito che non ci sono state variazioni

(82% rispetto al 38,5%), mentre con il CAWI molia famiglie hanno dichiarato un aumento

delle spese (48,3% contro il 15,2%) (fig. 12). @ferma nel CAWI una maggiore frequenza
del Non so/non risponde (7,7% contro I'1,0%).

Anche l'informazione sugli aiuti economici (e namjevuti sembrerebbe misurata in modo
piu efficace con la modalita web: nel CAPI la qudtahi ha ricevuto aiuti negli ultimi 3 anni
e meno della meta di quella registrata per il Ww&b% contro il 17%, fig. 13). La differenza
fra i due metodi emerge anche per i debiti nei@nf di banche: se con il CAPI li dichiara |l
23% degli intervistati, con il CAWI la stessa pereele sale a quasi il 48% (fig. 14).

In conclusione, una prima differenza rilevante ifdue metodi e che nell'indagine WEB i
rispondenti tendono a fornire con minore frequenzaoste «neutrali». Questo risultato
potrebbe essere attribuibile al fatto che lo stmtmeneb consentirebbe ai rispondenti di
dichiarare piu liberamente le proprie valutazi@miche riportando situazioni economiche piu
difficili per la famiglia, in quanto I'assenza deitervistatore permette di evitare fenomeni di
misreportinglegati alsocial desirability biasLa presenza di un intervistatore, infatti, pur
garantendo una minor presenza di mancate rispssiabra pero favorire 'aumento della
scelta delle modalita centrali.

4.3.3. L’effetto delle modalita di risposta “Non so” / “Non intendo rispondere”

Nell'indagine e stato anche sperimentato I'usoedetiodalita di risposta “Non so” / “Non
intendo rispondere” per valutarne gli effetti sutjaalita dei dati. La scelta se sia meglio
offrire 0 meno tali opzioni & ampiamente discusséetteratura. Da un lato, “obbligare” la
famiglia a dare una risposta per poter continuarddgine ha il vantaggio di spingere alcuni
individui a fare uno sforzo per recuperare almeedanpropria memoria le informazioni
necessarie per rispondere. Anche se poi venissgdama risposta imprecisa, questa sara piu
informativa di qualsiasi modello di imputazione iegato ex-post. Lo svantaggio € che
alcuni rispondenti potrebbero sentirsi “incentiedtorizzati” a fornire delle risposte
totalmente inventate. Dare la possibilita di diNoh so” potrebbe dunque aiutare ad ottenere
risposte piu sincere. Il rovescio della medagl@hé questa opzione di risposta potrebbe pero
rappresentare una facile scorciatoia sia perpbnslente sia per l'intervistatore per ridurre il
tempo dell'intervista minimizzando il proprio onede risposta. La prevalenza degli studi
disponibili in letteratura sembrano concordi nalfficare che non sia consigliabile includere
la modalita “Non so”/”"Non risponde” (per una rassagli questi studi si veda Krosnick e
Presser 2010).

L’effetto della presenza delle modalita “Non so™Non risponde” e stata testata in due
domande qualitative, relative allandamento debredfamiliare e al valore dell’abitazione di
residenza.
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Per quanto riguarda la domanda relativa al redditla versione del questionario in cui era
obbligatorio scegliere una delle tre modalita pafisiquasi il 70 per cento ha risposto che |l
reddito e rimasto sostanzialmente uguale, a diftexedell’altro questionario dove la stessa
percentuale scende al 62,3 per cento (fig. 15ndfi che in questa seconda versione, vi
anche un 4,5 per cento di rispondenti che dich@adimon sapere in che modo sia variato il
proprio reddito. Le modalita “Piu alto” e “Piu bassnostrano invece frequenze piu simili nei
due questionari. Sembrerebbe dunque che quandwirsa la possibilita di indicare “non
S0”, venga scelta la modalita piu “neutrale”, iregto caso dichiarando che il reddito & stato
uguale a quello dell’anno precedente.

La domanda sul’andamento del valore della progbigazione mostra differenze piu rilevanti
fra le due versioni. La percentuale di famiglie tlaedichiarato che il valore rimarra invariato
e pari, infatti, al 75,4% quando non viene datpzione di risposta “Non so”, contro il 55,1%
dell’altra versione, dove si riscontra una quotéandin so” che potrebbe spiegare la differenza
osservata (pari al 16%) (fig. 16).

| risultati della sperimentazione indicano in carstbne, che sarebbe opportuno inserire fra le
opzioni di risposta il “Non so0”, almeno nei quesitive rappresenta una modalita plausibile,
come nei casi in esame, dove non € sempre faafenediato confrontare il proprio reddito
con quello dell’anno precedente o dare un giudszibvalore futuro della propria abitazione.
Per queste tipologie di domande, escludendo quastéone di risposta, potrebbe essere
sovrastimata la modalita di risposta piu “neutrale”

5. Le misure adottate per aumentare il tasso di partapazione

L’'uso di incentivi per aumentare i tassi di risgosappresenta una strategia comunemente
adottata nelle indagini web. Vari studi hanno nmadstrcome gli incentivi abbiano un effetto
positivo sulla partecipazione e che tale efficatienenti per quelli monetari e quelli offerti in
anticipo, indipendentemente dalla partecipazioen@hgine (per una raccolta degli studi
relativi alle indagini web si vedano Goéritz 200@@L0). Questi risultati sono sostanzialmente
gli stessi trovati anche per indagini condotte coodalita diversa (si veda ad esempio la
rassegna di Singer e Ye, 2012). Cio nonostantangdintivi monetari e anticipati non sono
molto frequenti nella pratica. Una possibile ragiod che i tassi di partecipazione che
normalmente caratterizzano le indagini web sonméate contenuti che i benefici che
possono ottenersi da un loro incremento vengonayenere ritenuti inferiori ai costi
(Tourangeau et. al. 2013).

Sulla base di queste considerazioni e trattandwmauaque di una indagine sperimentale si é
deciso per l'indagine WEBIT di fornire un incentjvatto a scongiurare tassi di risposta
troppo bassi, pur prestando attenzione agli aspattiomici.

L’incentivo ha prodotto modesti effetti positiviehcomplesso, I'incremento della probabilita
di partecipazione € di circa 0,5 punti percentualentre la riduzione della probabilita di
interruzione € di circa un punto percentuale (fig); entrambi i valori non risultano pero
significativamente diversi da zero. L’incentivo isuttato comunque piu efficace per alcuni
sottogruppi della popolazione. Effetti significateono ad esempio emersi per le famiglie che
vivono nel Nord Ovest, nelle Isole e per quelle aleono in piccoli comuni. Inoltre,
I'incentivo € risultato piu efficace per segmentlld popolazione potenzialmente piu
interessati a strumenti tecnologici (come i masahithe hanno probabilmente pensato
all'incentivo come ad un regalo per un parente &liaki della famiglia, come ad esempio puo

essere accaduto per i single con oltre 65 annr tedamiglie senza figli (fig. 18).
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L’altra strategia adottata per sensibilizzare Imifdie € stata quella di usare dei solleciti sia
telefonici (possibili per il 30 per cento circa léefamiglie campione, che disponevano di un
recapito telefonico) sia per email (per circa l{ddr cento delle famiglie che si sono registrate
al sito dell'indagine). Inoltre, a fine maggio, &ts inviata una seconda lettera a circa 1.000
famiglie scelte in modo casuale fra i non risportiden

Le telefonate sono state svolte da personale Iptayjentivamente formato sulla fase di
sollecito e sui principali contenuti dell’indaginatilizzando sia il laboratorio dell’lstituto

deputato ai ricontatti telefonici che le singolesgazioni di lavoro collegate in remoto al
server del laboratorio. | solleciti telefonici sonecessariamente avvenuti in orario di ufficio.
Tale vincolo organizzativo ha ovviamente diminui&fficacia della procedura di sollecito

che ha registrato un numero elevato di teleforerlimonché di rifiuti per impedimenti a
collaborare (mancanza di Internet a casa) sopm@ttda parte di persone anziane
maggiormente reperibili a casa negli orari diurpoeneridiani.

| solleciti telefonici hanno raggiunto il 65,3% @efamiglie con telefono, ma solo con poco
piu della meta di queste (53,2%) e stato possdiilieare in contatto. Gli esiti ‘Libero/Non

risponde nessuno’, ‘Rifiuto e ‘Non ha internet’ rmraso le percentuali piu elevate
(rispettivamente 34, 23 e 17 per cento). Il ppate effetto dei solleciti telefonici e stato
qguello di indurre le persone a registrarsi al siédla rilevazione (circa il 9% dei contattati

telefonicamente). Allo ‘stimolo’ a registrarsi ndva fatto seguito pero un altrettanto forte
impulso alla compilazione: il 4,7% dei sollecitatnfatti, ha inviato il questionario solo

parzialmente compilato. | solleciti tramite emadinmo raggiunto circa un terzo (32,1%) dei
registrati al sito dell'indagine. L'invito a compége il questionario e stato accolto da circa il
15% dei sollecitati.

Grazie all'azione congiunta di tutte le forme dileadto, inclusa la lettera di preavviso, il

trend di compilazione dei questionari web & auntemal tempo (fig. 19) con una velocita di

crescita che ha subito un naturale rallentamengm adirca un mese e mezzo dall'apertura
della rilevazione. Un lieve impulso alla compilazéosi registra intorno alla data di arrivo
della lettera di sollecito (fine maggio 2016.)

6. Conclusioni

Il lavoro ha esplorato i vantaggi e gli svantageil’dso di Internet come strumento di
rilevazione nelle indagini sul reddito e la ricchazL’analisi si € concentrata sui principali
aspetti problematici del metodo ossia quelli di extyora, di mancata partecipazione e di
misurazione.

Attualmente, lo strumento web esclude dal campolelrazione il 30 per cento circa delle
famiglie italiane (pari a 7,7 milioni); la probaibél di usare Internet cresce all’laumentare del
titolo di studio e del reddito. Il problema di mate copertura non sembra comunque
rappresentare un ostacolo insormontabile, sopt@atiutchiave prospettica. L'uso di Internet
in Italia risulta infatti in forte crescita. Ino#ty gia ad oggi non esistono intere tipologie di
famiglie (definite in base a caratteristiche sod@nografiche) totalmente irraggiungibili. E
infatti sufficiente la presenza di un componentbadiamiglia che sappia usare Internet per
poter partecipare all'indagine. Infine, disponerdianformazioni ausiliarie, come quelle di
fonte fiscale e quelle sociodemografiche, € comanapssibile ridurre a posteriori gli effetti
distorsivi della mancata copertura.

| problemi principali dello strumento sono la diffita di ottenere soddisfacenti tassi di
partecipazione e il fatto che questi dipendano endhlla condizione economica delle
famiglie. L’'uso di un concorso a premi per la viaaii 5 Ipad e risultato solo marginalmente
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di aiuto ed esclusivamente per determinati sotjggrdella popolazione. Anche lattivita di
sollecito telefonico ha dato un contributo modegtmbabilmente perché realizzata solo in
orario di ufficio.

Un aspetto positivo che comunque é emerso daljim#aé che, contrariamente a quanto
avviene in presenza di un intervistatore, lo stmtmeveb sembra adatto ad intervistare le
famiglie economicamente piu agiate. Una prima nagjipotrebbe dipendere dal loro livello di
istruzione, che e in genere piu elevato della medialal fatto che possiedono anche le
competenze informatiche necessarie per partecipdreuna indagine web. Inoltre, la
possibilita di poter compilare il questionario medmenti desiderati, senza alcuna pressione e
anche nell’arco di piu giorni, puo far venire mdaaesistenza di coloro che non riescono a
trovare il tempo da dedicare con continuita adniarvistatore. Il rovescio della medaglia é
naturalmente rappresentato dalla necessita di dtigporre di informazioni ausiliarie, come
ad esempio quelle di fonte fiscale, per bilancitaetendenza del campione a sovra-
rappresentare le famiglie economicamente piu agiate

Per quanto riguarda gli errori di misurazione,dhiportamento dei rispondenti nell'indagine
web sembra contribuire a ridurre I'errore totalledstime per alcune tipologie di domande.
In particolare, i valori pro-capite dei redditi Hiarati nella web risultano sistematicamente
piu elevati di quelli dell'indagine CAPI e piu vigia quelli di fonte fiscale, anche dopo aver
controllato per la maggior probabilita delle fanmeghbbienti di partecipare all'indagine web.
Una possibile spiegazione € che questo strumemmgbi&a ai rispondenti di recuperare
l'informazione richiesta con tranquillita sia attemso documenti (come ad esempio la
dichiarazione dei redditi) sia coinvolgendo alwngoonenti della famiglia. | migliori risultati
dello strumento web sono resi robusti anche dab fehe I'indagine CAPI e condotta su
famiglie panel, tipicamente caratterizzate da maxg§ducia verso gli intervistatori e che
dunque non dovrebbero sottostimare in modo rilevantedditi effettivamente percepiti.
Inoltre, I'assenza di un intervistatore sembra aretin grado gli individui di rispondere piu
liberamente a domande qualitative: in particolarespondenti all'indagine WEBIT tendono
sistematicamente ad utilizzare meno le opzioniighasta piu neutrali alle domande sulle
proprie condizioni economiche, segnalando inoltom enaggior frequenza situazioni di
difficolta.

I web sembra invece meno adatto per coloro cheepecono redditi “piu sensibili” come
quelli da lavoro autonomo. Questo risultato, ansbeva interpretato con cautela in quanto
basato su poche osservazioni, potrebbe essereodallat capacita degli intervistatori di
rassicurare sulla riservatezza delle risposte & falniliarita con I'indagine (trattandosi di
famiglie panel). Inoltre, la presenza fisica debérvistatore presso [I'abitazione
dell'intervistato pud rendere piu difficile nascame il proprio tenore di vita e quindi
dichiarare redditi troppo lontani da quelli effetimente percepiti. Inoltre, occorre anche
considerare che nell'indagine WEBIT, a differenzdl’'ohdagine IBF-I1, i rispondenti hanno
ricevuto una lettera di invito personale (con itdacnome e cognome) e cid potrebbe aver
creato qualche preoccupazione sulla riservatezzile dero risposte (nonostante le
rassicurazioni fornite).

Un altro limite della tecnica web € che il numeropércettori dichiarati appare essere
inferiore a quello dell'indagine CAPI. Questo risub, che appare robusto soprattutto per le
pensioni, potrebbe dipendere dal fatto che, in ressedi intervistatore che “incalzi” i
rispondenti ricordandogli di dichiarare ogni (seppunima) fonte di reddito, questi tendano a
limitarsi a riportare solamente quelle principak] tentativo di concludere I'indagine il prima
possibile.
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In generale quindi, anche se l'utilizzo degli inistatori implica maggiori costi e la

possibilita di introdurre errori, il loro contribmtnel convincere le famiglie selezionate a
partecipare all’indagine, nel persuadere, chiaimeotivare gli intervistati durante l'intervista,
risulta ad oggi difficilmente sostituibile. E innedmmaginabile uno sviluppo di tecniche
miste di rilevazione che permettano di sfruttapaimti di forza di entrambe. Ad esempio, nel
caso dell'indagine sui bilanci delle famiglie cheene svolta ogni due anni dalla Banca
d'ltalia, lo strumento web potrebbe essere impagatgli anni intermedi per svolgere
indagini qualitative su famiglie che hanno gia eeipato alla rilevazione principale. Tali

famiglie hanno in genere una maggiore propensioralaborare e, inoltre, la disponibilita di

informazioni ausiliarie presenti nell'indagine pripale permetterebbe di tenere sotto
controllo i fenomeni di mancata copertura e di neposta.
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Appendice A - Tavole e figure
Tavola 1

Composizione del campione teorico e di quello realiato per I'indagine web
(Valori percentuali, statistiche non pesate)

Campione
Teorico Realizzato
Sesso* Donna 35,99 27,90
Uomo 64,01 72,10
Eta* Fino a 34 anni 7,11 6,97
35-44 anni 15,84 17,14
45-54 anni 20,52 22,93
55-64 anni 17,98 21,87
Oltre 64 anni 38,55 31,09
Giovane in famiglia** 51,44 60,28
Componenti famiglia 1 33,38 27,30
2 26,33 24,70
3 19,22 24,35
4 14,99 18,91
5e piu 6,08 4,73
Figli in famiglia 44,92 52,48
Coniugato* 47,84 56,97
8‘;'0”;:2)‘1]!;;‘3?;;; Non in BDR™ 11,34 5,44
Primo 17,74 8,04
Secondo 17,75 10,99
Terzo 17,72 16,90
Quarto 17,74 24,82
Quinto 17,73 33,81
Possesso altri immobili 35,62 45,15
Area geografica Nord 42,42 51,89
Centro 21,59 21,87
Sud e Isole 35,99 26,24
(Anr_”g;)eitz;rii;’om””e fino a 20000 10,77 10,99
20000-40000 16,55 15,84
40000-500000 63,71 62,65
oltre 500000 8,97 10,52
Cittadinanza* Italiana 92,46 99,17
Totale 100,00 100,00

* Caratteristiche riferite all'intestatario dellateeda anagraficé*. Famiglia con almeno

un componente con meno di 40 anniBanca Dati Reddituale, ossia il registro di dati di
natura fiscale con cui sono stati confrontati i detl'indagine.
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Figura 1
Percentuale di famiglie con accesso ad Internet n2016
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Fonte: Eurostat, indagini annuali sull'uso di Inf@tion and Communication Technology in famiglia. ki@ che
contengono almeno una persona fra 16 e 74 anni.
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Diffusione di Internet nella popolazione

(Valori percentuali)

Tavola 2

Caratteristiche*

Famiglie che Famiglie che

utilizzano  non utilizzano
Internet Internet
Percentuali
Sesso Uomo 73,3 26,7
Donna 60,9 39,1
Eta fino a 34 anni 94,2 5,8
da 35 a 44 anni 90,5 9,6
da 45 a 54 anni 91,0 9,0
da 55 a 64 anni 78,0 22,0
oltre 64 anni 34,4 65,7
Condizione professionale lavoratore dipendente 91,1 8,9
lavoratore autonomo 92,7 7,3
in condizione non professionale 40,9 59,1
Titolo di studio Nessuno 5,7 94,3
Licenza Elementare 18,0 82,0
Licenza Media Inferiore 74,8 25,2
Diploma Scuola Superiore 88,0 12,0
Universita 95,7 4,3
Quintili di reddito familiare Primo 40,6 59,4
Secondo 58,5 41,6
Terzo 71,2 28,8
Quarto 85,8 14,2
Quinto 93,8 6,3
Quintili di ricchezza familiare Primo 61,7 38,3
Secondo 66,9 33,2
Terzo 63,1 36,9
Quarto 77,8 22,2
Quinto 77,5 22,5
Area Geografica Nord 75,2 24,8
Centro 70,6 29,4
Sud e Isole 60,1 39,9
Ampiezza Comunale fino a 20000 abitanti 63,0 37,0
da 20000 a 40000 abitanti 71,3 28,7
da 40000 a 500000 abitanti 73,5 26,5
oltre 500000 abitanti 79,9 20,1
Totale 69,4 30,6

Fonte: Indagine IBF-ILe caratteristiche individuali sono riferite al odigmiglia,
definito come il maggiore percettore di reddito.
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Tavola 3

Probabilita di avere accesso ad Internet
(modello logistico)

Caratteristiche* Parametro P-value
Intercetta 0,694 0,3562
Sesso* Uomo 0,141 0,3923
Donna -- --
Eta* Fino a 34 anni 1,881 <,0001
35-44 anni 2,021 <,0001
45-54 anni 2,503 <,0001
55-64 anni 1,492 <,0001
Oltre 64 anni -- --
Giovane in famiglia 1,790 <,0001
Componenti famiglia 1 0,656 0,2515
2 0,559 0,2273
3 0,089 0,8216
4 0,323 0,4399
5 e piu -- --
Figli in famiglia 0,315 0,3305
Coniugato 0,000 0,9989
ggt”;:g)d;;;ﬂ?;tr‘; Primo -3,489 <,0001
Secondo -2,530 <,0001
Terzo -1,946 <,0001
Quarto -1,203 <,0001
Quinto -- --
Possesso altri immobili 0,421 0,0167
Area geografica Nord 0,398 0,017
Centro 0,178 0,3518
Sud e Isole -- --
Ampiezza comune fino a 20000 1,175 0,0004
(n. abitanti)
20000-40000 -0,867 0,0048
40000-500000 -0,803 0,003
oltre 500000 -- --
Cittadinanza* Italiana 0,301 0,3653

Fonte: Indagine IBF-ILe caratteristiche individuali sono riferite al
capofamiglia, definito come il maggiore percettdreeddito. Pseudo 0,35
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Figura 2

Decili di reddito netto familiare per condizione diaccesso ad Internet
(euro)
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Tavola 4

Probabilita di completare I'indagine web
(modello logistico)

Caratteristiche* Parametro Pr > ChiSq
Intercetta -4,621 <,0001
Sesso* Uomo 0,023 0,8177
Donna -- --
Eta* Fino a 34 anni -0,074 0,7123
35-44 anni -0,163 0,2252
45-54 anni -0,265 0,0187
55-64 anni -0,142 0,2001
Oltre 64 anni -- --
Giovane in famiglia -0,033 0,8171
Componenti famiglia 1 1,075 0,0003
2 0,528 0,0255
3 0,459 0,0129
4 0,368 0,0497
5 e piu -- --
Figli in famiglia 0,153 0,3885
Coniugato 0,351 0,0073
ggt”;:g)d;;;ﬂ?;tr‘; Primo -0,698 <,0001
Secondo -0,611 <,0001
Terzo -0,443 0,0002
Quarto -0,186 0,0682
Quinto -- --
Possesso altri immobili -0,054 0,5088
Area geografica Nord 0,390 <,0001
Centro 0,205 0,0591
Sud e Isole -- --
Ampiezza comune fino a 20000 -0,014 0,934
(n. abitanti)
20000-40000 -0,098 0,5111
40000-500000 -0,043 0,7335
oltre 500000 -- --
Cittadinanza* Italiana 2,177 <,0001

Le caratteristiche individuali sono riferite allarpona di riferimento, definita come la personaipfarmata sull’economia
familiare. Le interruzioni sono considerate comeanaade risposte. || modello & stimato sugli elegibil
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Tavola 5

Probabilita di partecipare* all'indagine web
(modello logistico)

Caratteristiche* Parametro Pr > ChiSq
Intercetta -3,447 <,0001
Sesso* Uomo -0,071 0,4365
Donna -- --
Eta* Fino a 34 anni 0,250 0,1883
35-44 anni 0,003 0,9791
45-54 anni 0,030 0,7713
55-64 anni 0,027 0,7941
Oltre 64 anni -- --
Giovane in famiglia -0,099 0,456
Componenti famiglia 1 0,738 0,0061
2 0,470 0,0283
3 0,523 0,002
4 0,369 0,0321
5 e piu -- --
Figli in famiglia -0,009 0,9539
Coniugato 0,253 0,0299
g‘;'cns:g)d]!;;‘j?;r‘; Primo 0,737 <,0001
Secondo -0,791 <,0001
Terzo -0,534 <,0001
Quarto -0,308 0,0009
Quinto -- --
Possesso altri immobili 0,032 0,6704
Area geografica Nord 0,322 0,0002
Centro 0,143 0,1537
Sud e Isole -- --
gr_“g;)eitz;naﬂ;:om””e fino a 20000 -0,226 0,1505
20000-40000 -0,284 0,0436
40000-500000 -0,081 0,4877
oltre 500000 -- --
Cittadinanza* Italiana 1,614 <,0001

* Le interruzioni sono considerate come partecipagiall'indagine. Le caratteristiche individualnsoriferite alla persona di
riferimento, , definita come la persona maggiorraeénformata sull’economia familiare. Il modello téngato sugli elegibili.
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Tavola 6

Associazione fra reddito netto familiare e caratteistiche socio-demografiche
(variabile dipendente: logaritmo del reddito nétto

Caratteristiche* Parametro Pr > ChiSq
Intercetta 10,26 <.0001
Sesso* Donna -0,134 <.0001
Uomo -- .
Eta* Fino a 34 anni -0,588 <.0001
35-44 anni -0,365 <.0001
45-54 anni -0,235 <.0001
55-64 anni -0,044 0.1694
Oltre 64 anni -- -
Giovane in famiglia 0,167 <.0001
Componenti famiglia 1 -0,612 <,0001
2 -0,294 <,0001
3 -0,025 0,56
4 0,038 0,39
5e piu - -
Senza figli 0,066 0,14
Non coniugato -0,146 <,0001
Area geografica Nord 0,390 <,0001
Centro 0,300 <,0001
Sud e Isole -- --
é]r'nz;)eitz;rzliﬁ;:omune fino a 20000 0,075 0,12
20000-40000 0,060 0,16
40000-500000 0,052 0,15
oltre 500000 -- --
Cittadinanza* Italiana 0,762 <,0001

Le caratteristiche individuali sono riferite alftastatario della scheda anagrafica. |l modellardagb sugli individui presenti
nella BDR (n=8.823).
Pseudo B=0,21.
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Figura 3
Probabilita stimata di partecipare all'indagine per decili di reddito netto familiare
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Figura 4

Distribuzione del numero di interruzioni per seziore del questionario
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Tavola 7

Probabilita congiunta di partecipare* all'indagine web e di essere eleggibile

(modello probit bivariato)

Prob. eleggibilita

Prob. partecipazione

Caratteristiche* Parametro Pr > ChiSq Parametro Pr > ChiSq
Intercetta -0,521 0,000 -2,353 0,000
Sesso* Uomo 0,133 0,001 0,051 0,321
Donna - -- - -
Eta* Fino a 34 anni 0,033 0,672 -0,070 0,437
35-44 anni 0,288 0,000 -0,107 0,262
45-54 anni -0,287 0,000 -0,112 0,254
55-64 anni -1,130 0,000 -0,228 0,043
Oltre 64 anni -- -- -- --
Giovane in famiglia 0,966 0,000 0,145 0,058
Componenti famiglia 1 -0,051 0,363 -0,241 0,001
2 -0,354 0,000 -0,314 0,011
3 -0,361 0,001 -0,384 0,004
4 -0,464 0,000 -0,563 0,000
5 e piu - - -- -
Figli in famiglia 0,210 0,001 0,097 0,277
Coniugato -0,027 0,617 0,142 0,033
Quintili di reddito Primo
(fiscale) familiare -1,645 0,000 -0,628 0,000
Secondo -1,175 0,000 -0,511 0,000
Terzo -0,906 0,000 -0,355 0,000
Quarto -0,504 0,000 -0,160 0,004
Quinto -~ -- -- --
Possesso altri immobili 0,254 0,000 0,021 0,629
Area geografica Nord 0,279 0,000 0,228 0,000
Centro 0,169 0,000 0,120 0,028
Sud e Isole -- -- -- --
f\an'Sfﬁ.f PMHN® fino a 20000 0,619 0,000 10,098 0,260
20000-40000 -0,393 0,000 -0,109 0,165
40000-500000 -0,383 0,000 -0,081 0,226
oltre 500000 -- -- -- --
Cittadinanza* Italiana 0,254 0,000 0,924 0,000

Rho 0,68 (0,0001)

* Le interruzioni sono considerate come partecipagiall'indagine. Le caratteristiche individualnsoriferite alla persona

di riferimento,, definita come la persona maggianteanformata sull’economia familiare..
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Distribuzione del numero di percettori di reddito dal lavoro
(famiglie con persona di riferimento occupata)

uCAWI H CAPI
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Distribuzione del numero di percettori di reddito da pensione
(famiglie con persona di riferimento in pensione)
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Figura 7

Valori medi di reddito da lavoro dipendente per clasi di reddito
(euro)

ECAWI mCAPI

1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10°
Decimi di reddito procapite da lavoro dipendente

Famiglie con persona di riferimento lavoratore digente. | decili sono calcolati sulla distribuzicméivello familiare del
reddito pro-capite da lavoro dipendente Il redgito-capite € calcolato per ciascuna famiglia coapporto fra il totale dei
redditi da lavoro dipendente e il numero di penrétt
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Figura 8

Valori medi di reddito da lavoro indipendente
(euro)

4 ECAWI mCAPI

Decimi di reddito procapite da lavoro indipendente

Famiglie con persona di riferimento lavoratore patidente. | decili sono calcolati sulla distribuaa livello familiare del
reddito pro-capite da lavoro indipendente Il redgito-capite € calcolato per ciascuna famiglia comp@orto fra il totale dei
redditi da lavoro indipendente e il numero di panre
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Figura 9

Valori medi del reddito da pensione per classi digddito
(famiglie con persona di riferimento in pensioner®
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Famiglie con persona di riferimento in pensiongetili sono calcolati sulla distribuzione a livefeomiliare del reddito pro-
capite da pensione. Il reddito pro-capite & catogber ciascuna famiglia come rapporto fra i ®ti redditi da pensione e
il numero di percettori.
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Tavola 8

Bilanciamento dei campioni CAWI e CAPI selezionatcon propensity score matching
(esempio relativo all’analisi del numero di peraettdi reddito da lavoro dipendente)

Valori medi Signficativita
Caratteristiche* CAWI CAPI diff. fra medie
Donna 0,282 0,268 0,525
35-44 anni 0,178 0,174 0,818
45-54 anni 0,230 0,231 0,957
55-64 anni 0,234 0,244 0,618
Oltre 64 anni 0,293 0,288 0,827
Laurea 0,284 0,276 0,719
Occupato/a 0,354 0,344 0,688
Centro 0,217 0,215 0,911
Sud e Isole 0,263 0,267 0,854
Singoli sotto i 65 anni 0,181 0,188 0,739
Coppia senza figli 0,206 0,211 0,820
Coppia con figli 0,390 0,389 0,961
Monogenitore con figli 0,069 0,072 0,774
Altra tipologia familiare 0,064 0,060 0,731
In affitto 0,128 0,128 0,996

*Le caratteristiche individuali sono relative aflarsona di riferimento.

Tavola 9
Redditi da lavoro e da pensione nel confronto fraBF-1 e WEBIT
(numero di percettori e valori medi in euro)
N. osservazioni Valori medi
CAPI CAWI CAPI CAWI P-value
diff.

Reddito da lavoro dipendente
Numero medio di percettori per 4 ,7, 843 0,9878 0,998 0,74
famiglia
Valore medio per percettore 907 562 18.600 19.614 0,06
Reddito da lavoro autonomo
Nume_ro medio di percettori per 1.347 843 0.232 0.287 0.02
famiglia
Valore medio per percettore 251 184 18.650 10.704 ,000
Reddito da pensione
Nurr_1e_ro medio di percettori per 1.347 845 0437 0.331 0.00
famiglia
Valore medio per percettore 503 314 17.255 17.249 900

Il metodo utilizzato pematchingstatistico € il metodo radius, caliper 0,03.

38



Tavola 10

Confronto fra CAWI e BDR
(percettori e valori medi in euro)

n. 0ss. CAWI BDR
Reddito da lavoro dipendente 441
Quota di percettori non presenti
in BDR 5,4 -
Quota di percettori non presenti
nella CAWI - 11,3
Valore medio 24.907 26.326
Valore mediano 21.937 23.135
Reddito da lavoro autonomo 99
Quota di percettori non presenti
in BDR 47,9 -
Quota di percettori non presenti
nella CAWI - 35,1
Valore medio 25.754 23.635
Valore mediano 19.500 14.419
Reddito da pensione 261
Quota di percettori non presenti
in BDR 1,9 -
Quota di percettori non presenti
nella CAWI - 115
Valore medio 21.014 21.635
Valore mediano 19.123 19.416

| valori medi e mediani sono calcolati sugli indiui presenti in entrambe le fonti.

Tavola 11

Variabilita dei redditi da lavoro e da pensione nekonfronto fra IBF-I e WEBIT

(coefficienti di variazione. rapporti interdecilici

Stime pesate Stime non pesate
CAWI CAPI CAWI CAPI

Reddito da lavoro dipendente
Coefficiente di variazione 69,0 60,1 65,7 58,2
P95/P5 7,1 8,2 9,3 7,4
Reddito da lavoro autonomo
Coefficiente di variazione 122,0 141,5 159,6 120,0
P90/P10 135,0 22,7 178,0 16,7
Reddito da pensione
Coefficiente di variazione 56,2 49,0 59,1 53,9
P95/P5 6,8 7,1 7,2 6,1

"Per questa tipologia di reddito P5 risulta paréeoz

39



Figura 10

Pensi al reddito complessivo della Sua famiglia n€016. Lei prevede che rispetto a

guello del 2015 sara.
(valori percentuali)
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Figura 11

Considerando tutte le spese sostenute e tutte lenfodi reddito nel 2015, la sua famiglia
ha speso meno (risparmiando), tutto (senza riuscira risparmiare nulla) o piu del

reddito annuo (indebitandosi)?
(valori percentuali)
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Figura 12

La spesa sostenuta mediamente dalla sua famigliargeatti i consumi nel 2015 é stata piu

alta, piu bassa o uguale rispetto a quanto ha spesel 20147
(valori percentuali)
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Figura 13

Nel corso degli ultimi 3 anni la sua famiglia ha tevuto da parenti o amici non

conviventi assistenza o aiuti non economici?
(valori percentuali)
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Figura 14

Alla fine del 2015 la sua famiglia aveva debiti veso banche e societa finanziarie?
(valori percentuali)
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Figura 15
Pensando al reddito complessivo della sua famiglreel 2015, Lei direbbe che a fine 2015

era piu alto, piu basso o sostanzialmente ugualegaello della fine del 2014?
(valori percentuali)
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Figura 16

A Suo giudizio, alla fine del 2016 il valore dell&ua abitazione principale sara:......?

(valori percentuali)
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Figura 18
Tassi di risposta per:
Area geografica Dimensione di comune di resideaz

(numero di abitanti)
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Andamento della compilazione dei questionari web
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Appendice B - | pesi campionari

Il peso di ciascuna unita campionaria e stato otteattraverso le seguenti fasi:

a) inizialmente viene calcolato ipeso da disegnocome reciproco della
probabilita di inclusione delle unita®);

b) si ottiene poi un peso corretto per la mancataosip totale W)
moltiplicandow® per un fattore di aggiustamento legato alla prditatdi partecipazione;

C) il peso viene aggiustato sulla base di informazianisiliarie post-
stratificaziong, giungendo ad un peso finalé”

Inizialmente, in accordo con il piano di campionaioe a ciascun individuo della famiglia
viene attribuito un peso, definito come l'invergdla probabilita di inclusione nel campione
(peso da disegnoll coefficiente di ponderazione risulta costaatiévello di comune e
assume la forma:
1) W(_O) = iii: ii

" n]w Phi r]hi rnn nhi

dove P, e m, sono rispettivamente la popolazione residenteeriero di comuni campione

nell'h-esimostrato, eR, e n'; rispettivamente la popolazione e il numero di conenmti da
intervistare (teorici) nelfesimocomune deli-esimostratd?.

Il peso da disegno viene aggiustato per tener adeltafiuto di alcune famiglie di partecipare
all'indagine. Una prima correzione standard penémcata risposta consiste nell’inflazionare

I pesi per il rapporto tra dimensione del campitawico e dimensione del campione effettivo
(Weighting Class Adjustmgnt

nlh'
@ W =wol"
hi hi
r]hi
dove n, rappresenta il numero di componenti effettivamemntervistati neli-esimocomune
dell'h-esimastrato. Questa correzione ipotizza che la proltalull risposta sia uguale per
tutte le unita che appartengono allo stesso comune

Come analisi di robustezza I'aggiustamento peroia misposta & stato anche effettuato sulla
base del modello descritto nel precedente paragitdaitore di aggiustamento in questo caso
e rappresentato dalla probabilita di risposta sinmeer ciascuna famiglia (che varia dunque
anche all’interno di ciascun comune):

(2a) w® =wa,
dove a;rappresenta l'inverso della probabilita di rispostamata per la famiglig. |l

presupposto per poter utilizzare questo approccioecla stima del modello deve essere fatta
sulle famiglie eleggibili ossia su coloro che hadagossibilita di utilizzare il web. Come

3 Ciascun comunauto-rappresentativ@ inserito in uno strato a se stante ed inclusocestezza nel campione.
In tale caso la probabilita di estrazione di unaifdia € approssimativamente pam@Py,;. | comuninon auto-
rappresentativsono selezionati con probabilita proporzionale ditaensione ffrobability proportional to size
PPS); la probabilita di selezione de#f'simo comune nelh-esimostrato & pertanto pari mP,/Pn. La
probabilita di inclusione di una famiglia nel campe puo quindi essere scritta commgn, /Py,
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descritto nel precedente paragrafo, questa infaonaznon e disponibile nel nostro caso in
guanto il campione é stato selezionato a partitle dlate anagrafiche che non hanno alcuna
informazione sull'uso del web. Per ovviare a taleonveniente e stato quindi necessario
stimare per ciascuna famiglia del campione la $eggailita utilizzando un modello stimato
sullindagine CAPI.

Infine, 1 pesi vengono calibrati a livello familewtilizzando informazioni esterne provenienti
dallindagine CAPY*. La correzione viene condotta imponendo al canwidimale
I'allineamento alle caratteristiche alla popolaeiaveb per quanto riguarda il sesso, la classe
di eta (meno di 34 anni, da 35 a 44, da 45 a 545da 64, oltre 65 anni), I'area geografica
(Nord, Centro, Sud e Isole) e la dimensione delwwandi residenza (fino a 20.000 abitanti,
da 20.000 a 40.000, da 40.000 a 500.000, oltredB00abitanti) e titolo di studio (fino alla
scuola secondaria di primo grado, diplomati, latir@aitl)*>.

| pesi finali sono dunque ottenuti come:
3w =wlg
dove S, rappresenta il fattore di aggiustamento per lacell

Le caratteristiche della popolaziongeb sono stimate a partire dall'indagine CAPI,
selezionando le famiglie in cui il rispondente #&ecesso ad internet tramite pc o altro
strumento. Le caratteristiche socio-demograficheoseaturalmente relative alla persona di
riferimento (il responsabile dell’economia famikarche risponde al questionario per la
famiglia.

La finalita di questo aggiustamento € quella dnelire la composizione dei due campioni
(WEB e CAPI) in modo che le differenze nei risultadn dipendano da caratteristiche socio-
economiche osservabili.

14 La calibrazione consente nel caso in cui le viiatlizzate siano correlate con le variabili agtp di
indagine, di migliorarne I'accuratezza delle stienkmitare ulteriormente le distorsioni legate aflancata
risposta.

!5 a tecnica utilizzata consente di allineare in meifoultaneo i pesi campionari aliistribuzione di alcune
caratteristiche note da fonti esterne considerasitusivamente le probabilita marginali. Tale metédnoto
comelterative Proportional Fitting(o Raking. Si veda G. Kalton e I. Flores Cervantég&ighting Methodsin
Journal of Official StatistigsVol.19, No.2, 2003, pp. 81-97
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