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(Estratto dal Diritto commerciale, vol. XVII, fasc. 5, afum 186)

Una recente monografia del
Maxara sulle Socield coopera-
tive mel cod. di comin. ilalia-
no, * dilizentissima ed esauriente
come ogni pubblicazione dell’il-
lustre prof. di Genova, richiama
I'attenzione degli studiosi su
questo tema, che é anche d’at-
tualita, a gindicare dai progetti
di legge che pendono in Italia
come in Francia per regolare
I"importante Istituto.

Io non intendo fare una re-
censione né un sunto dello stu-
dio del Manara. I lettori ci ri-
metterebbero un tanto, perdendo
quella dialettica acuta e serrata
con cui si svolgono le sue dimo-
strazioni e quell’ ampio corredo
d’ illustrazioni critiche e lettera-
rie da cui sono accompagnate,

Intendo solo prender I’ occa-
sione per dare la mia modesta
opinione sull’ argomento, e nel
tempo stesso manifestarequalche
considerazione che la lettura del
suo lavoro mi ha suggerito, pit

1 Pubblicata nella Giurisp. italiana, anno
corrente, parte IV, pag. 97 e segg. (estratto). .

specialmente in quelle parti in
cui le sue idee non s’accordano
interamente colle mie o mi sono
parse ispirate, nel loro sviluppo,
a qualche preconcetto sistema-
tico. Trattandosi del Manara, mi
& parso che le idee divergenti
dovessero esser citate e discusse
liberamente, piuttosto che lascia-
te cadere.

L
Le cooperative nel Codice.

Quando il legislatore del 1882
fece posto nel Codice di commer-
cio alle socield cooperalive, ce-
deva a un’ esigenza giuridica e,
nello stesso tempo, a un’esigenza
polilica, che si credeva che coin-
cidessero. L’esigenza giuridica
era quella di lasciare aperto 1'adi-
to a societa commerciali ove tutti
potessero entrare senza trovare
ostacolo in limiti di capitale pre-
cedentemente fissati. L’ esigenza
politica era quella d’incoraggiare
con eccezionali vantaggi (esen-
zioni da spese e tasse) il fatto
economico della cooperazione.
Questo fatto economico, non bene

i



approfondito, e forse non suscet-
tibile di esser determinato con
cdiedieri obbiettivi generali, ne
avrebbe trovato uno ben chiaro
e preciso, qualora fosse stata
esatta la coincidenza di quelle
due esigenze, qualora cioé il fatto
della cooperazione e la forma
di societa a capilale variabile
fossero stati due fenomeni inse-
parabili. Ma se da una parte é
innegabile che il concetto della
cooperativa resterebbe coartato
quando non si rendesse accessi-
bile I'ingresso nella societa a un
numero illimitato di persone, se
percio ogni societa cooperativa si
presenta naturalmente nel mondo
giuridico come una societd a capi-
tale variabile, non ¢ diflicile con-
vincersi che questa manifesta-
zione non esaurisce tutto il con-
tenuto di quel concetto, il quale
pud dileguarsi, pur restando inal-
terata quella forma associativa.
La reciproca percio di quella
proposizione non si verifica. La
nozione giuridica sorpassa la
nozione economica: la vita so-
ciale non tarda a mettere in mo-
stra societd a capitale variabile
e con numero illimitato di soci,
ove il concetto della cooperazione
non si sente pia affatto, o appare
talmente indebolito a profitto
della tendenza speculative, da
non giustificare gli eccezionali
vantaggi disposti dal legislatore
a riguardo di esso.

11 contrasto é nella natura
stessa del fatto economico della
cooperazione, poiché esso ¢ un
fatto economiconello stretto sen-

so0, cio¢ ispirato al movente del
proprio vantagzgio di chi agisce,
non del vanfaggio allrii, non ¢
percio un fatto di béneficenza,
ma bensi di previdenza, e come
tale non solo non ripugna, ma
tende di sua natura alla spe-
culazione. La previdenza ¢ il
germe della speculazione, come
la speculazione & l'ultima espres-
sione della previdenza. Ma intan-
to la societd sente il dovere di
incoraggiare la previdenza, spe-
cie di certe classi, menire non
ha nessun eccitamento da dare
alla speculazione che & gia suffi-
ciente sprone a sé stessa. Essa
vede in quella una virt, men-
tre colloca questa in tutt’altra
categoria morale. Eppure non é
facile stabilire in quale momento
preciso della sua evoluzione que-
sta tendenza economica  subisca
un tale deprezzamento di valore
nella estimazione sociale. Simil-
mente & diflicile dire a priori in
quale momento o per quali con-
dizioni una societd cooperativa
divenga speculativa al punto da
perdere quei caratteri speciali
che le meritavano i favori della
legge. 12 un apprezzamento po-
lifico, che, al pari di quello mo-
rale, dipende da una quantita di
circostanze contingenti pinttosto
che da un criferio generale as-
soluto.

Intanto ne segue che non pud
che ritenersi inesatta o insuffi-
ciente la teoria che vede nella
cooperazione « null’altro che un
termine antitetico della specu-
lazione », nelle cooperative un



istituto in aperto contrasto o in
aperta reazione al regime ca-
pitalistico. * Mi persuade piu lo
Schiiffle, che nel suo Sislema
sociale rileva che la cooperativa
(egli parla delle cooperative di
produzione) non ¢ meno delle
altre wna forma d impresa con
capitali speculativi, sebbene sot-
to molti riguardi pitt perfetta
delle altre. ® Il compito economico
della societd cooperativa ¢ la
conquista dell’ impresa di produ-
zione da parte del piccolo capitale
mered la forza dell’ associazione.
Sono i lavoratori, o sono i consu-
matori, o sono coloro che sen-
tono d'aver bisogno di ricorrere
al credito, che dicono: provve-
diamo noi, associandoci, alle fun-
zioni economiche del capitale;
cosi, invece di pagarlo ad altri,
faremo nostro il profitto di que-
sto. Ma perché fermarsi a un
profitto elementare e rinunziare
al profitto maggiore risultante
dallo estendersi dell’ impresa ?
Finché la legge del capitale do-
mina in un regime economico-
sociale non si pud credere diaver-
ne ragione e di seppellirla con

* Cost il Romivo (La riforma del diritio
della cooperazione in Francia e in Italia, dal
Filangieri, 1898, pag. 15 dell’estratto). Contro
questa antitesi, v, il MaNara, loc. cil., n. 28,

* ScHAFFLE, Sisl, soc, dell’ Econota. umana,
§ 214, in fine (Trad. nella Bibi, dell’Econom.,
Serie ITI, vol, V, pag. 318).

' BreNvtANO (Industria, parte 2%, § 19, nel
Manuale di Schonberg, Trad, Bibi. dell’ Eeon,,
Serie III, vol. XIII, pag. 76) parlando della
cooperativa di produzione: « Suo scopo non
¢ quello di eliminare il capitalista e neppure
I"intraprenditore; piuttosto sono i lavoratori
stessi che diventapo intraprenditori e capita-
listi ».

talista non & eliminare, ma sol-
tanto sostiluire il capitalista. *
E la societa cooperativa per po-
ter vivere e prosperare in un
mondo capitalistico, e per poter
vincere la concorrenza dei ca-
pitalisti, deve assumere essa stes-
sa funzioni capitalistiche, deve
finire col farsi intermediaria
anche dei bisogni altrwi. Non si
sostituisce artificialmente un re-
gime economico a un altro. Un
ente foggiato pel guadagno biso-
gna che tenda a guadagnare.

Cid posto, il bivio pel legisla-
tore, che non voglia scindere le
due esigenze suaccenate, é fatale:
o voi tenete fermi in ogni caso
i vantaggi promessi alla coope-
razione, senza seguirla nelle sue
varie manifestazioni, e farete
opera impolitica; o voi negherete
ogni speciale riguardo appena, o
poco dopo, che il tipo coopera-
tivo puro sparisca, e farete cosa
ingiusta, perché negherete con-
sacrazione giuridica a forme so-
ciali reclamate dalle esigenze
economiche.

Dal primo punto di vista si ha
ragione di scandalizzarsi quando,
per certi effetti di privilegio,
vengono qualificate cooperative
delle societd in cui il momento
della speculazione ¢ evidente-
mente dominante,

Ma dall’altro ei troviamo di
fronte a un duplice inconvenien-
te: a) la difficolta di fissare un ea-
ratlere generale decisivoda adot-

‘[ tarsi come criterio-limite per la

una semplice sostituzione di per-
sone. Mettersi al posto del capi-
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qualifica di cooperativa in senso
giuridico; b) e, fissato comunque
questo limite, la necessita logica
di bandire dalla legge (e non dai
soli vantaggi d'ordine politico)
tutte quelle societd che non vi
corrispondono e che pure hanno
una innegabile ragione di esi-
stere.

@) alla ricerca del carallere
generale della cooperazione, del
tipo cooperativo puro, sono anni
che la scienza economica e la
giuridica si affaticano, ma inutil-
mente. Si dovra adottare un cri-
terio unico o distinguere tra
cooperative ¢ cooperative? Si
terrd d’ occhio lo scopo originario
dell'istituto, che & il sollevamento
delle classi umili, o non si dovra
guardare affattoallo stato sociale
dei componenti? Si dovra atten-
dere all'ammontare del capitale
sociale, finché si contenga entro
certi limiti, o si dovrd prescin-
dere da tale considerazione? Si
dovra guardare se le operazioni
della cooperativa siano svolte
tra i soli soci, o si riterra non
ripugnante 1'estensione ai terzi?
Infine =i dovra aver riguardo al
modo di riparto degli utili sociali
e alla soppressione in esso di ogni
compenso al capilale che non
lavora ?

15 chiaro anzitutto che un tipo
assoluto di cooperativa non esi-
ste, perché ogni specie di coope-
rativa si propone un obbiettivo
economico cosi diverso, che
per ridurle a un comune deno-
minatore bisognerebbe conten-
tarsi di formule vaghe e inde-

terminate, ma senza contenuto
seientifico preciso, molto comuni
del resto.in bocca ai rettorici
dell’ economia socialg, come la
redenzione delle classi disereda-
te; la resistenza d@ell'oppressione
del capilale e via dicendo. Pren-
diamo pure i eriteri pit in voga
negli ultimi tempi: quello della
esclusione dei terzi dalle ope-
razioni sociali, e quello della ag-
giudicazione dei profitti ai coope-
ratori soci o non soci. Essi sono
generalizzazioni pit o meno fon-
date del concetto cooperativo e-
splicato nelle societd di produ-
zione e di consumo, ma non hanno
nessuna applicazione alle societa
cooperative di credito. ®
Guardati poi in se stessi e in
una sola categoria di coopera-
tive, ciascuno di questi criteri
ha tutt’altro che un valore as-
soluto. Essi stanno a denotare
altrettanti momenti o altrettante
manifestazioni della vita di una
cooperativa, che merilano, perun

® Per la non applicabilith alle cooperative
di cradito del eriterio della ripartizione degli
utili a soci e non soci, v. Ronixo (op. cit,,
pag. 23 e segp.) che di questo criterio si di-
chiara partigiano. Cosl pure alle cooperative
di credito nessuno mai pensd impedire per lo
meno le operazioni di deposito passive coi
terzi, perché condizione questa indispensabile
alla stessa loro morale missione di largire il
credito al miglior mercato. La stessa legge
tedesca, la quale vieta alle cooperative di
credito le operazioni coi terzi, si trovd co-
stretta a fare eccezione per queste operazioni
passive di deposito (ef. Ronixo, ivi, pag. 58).
Oltreché il limite da essa posto di non far
prestiti ai non soci si riduce a nulla, penzando
che la legge considera a fuesto scopo come
soci anche gli aderenti, senza porre aleuna
condizione di versamenti anticipati alla loro
adesione (Vivante, Refaz, al prog. di legge
sulle cooperative).



verso o per I'altro, di richiamare
I'attenzione benevola del legisla-
tore. Ma come uno di essi non
esclude 1'altro, cosi nessuno di
essi esaurisce di per sé il tipo
della cooperazione. 1 rispettivi
banditori si combattono, & vero,
tra loro, ma la sola vera ragione
della lotta ¢ il presupposto da
cui tutti partono, che debba tro-
varsi il /ipo unico, la formula
che racchiudela definizione della
cooperativa. E questa formula
naturalmente & per ognuno la
propria. E allora le altre diven-
tano coartazioni, limiti arbitrari
imposti a quella nozione, senza
necessiti.

Quanto non s'é scritto contro
la pretesa di restringere il con-
cetto delle cooperative alle so-
cietd che operano soltanto coi
socl (teoria della mulualita)? E
cid che s'é scritto & giusto,
perché era ingiusta quella pre-
tesa. Ma si vorra negare che una
societd che limita le sue opera-
zioni tra i soci & pit lontana
dalla tendenza speculativa di una
che opera anche coi terzi? quella
provvede male al proprio in-
teresse e al proprio sviluppo, ma
risponde meglio a quel vago
ideale della cooperazione che la
societd intende incoraggiare e
premiare ; merita percid speciali
facilitazioni, di cui questa, se non
altro, non ha pilt bisogno.

Similmente all’idea caldeggia-
ta dal Vivante, che ripone il
tipo cooperativo nel »ipario del
profillo tra i cooperatori esclu-
dendone i -puri fornitori del ca-

pitale, obbiettava il Bolaffio che
cid sarebbe un’espropriazione
dei primi capitalisti per opera
dei cooperatori, dei rappresen-
tanti del lavoro passato per
opera dei rappresentanti del la-
voro presente, e aveva ragione
di non trovar corrello il tenia-
tativo di simile espropriazione. ®
Ma cio suppone che la legge
faccia in certo modo obbligo,
sia pure indirettamente, alla so-
cietd di stornare il suo capitale
in quel dato modo, sotto pena di
non esser pi cooperativa. La
veriti é che ci0 richiede un
certo sacrifizio da parte di chi
ha messo insieme il capitale
d’ impianto. Imporre questo sa-
crifizio agli azionisti sarebbe in-
giusto, ma premiario puo di-
ventare atto politico, che non si
avrebbe ragione di biasimare.
Anche il Manara non sa resi-
stere al bisogno di trovar la for-
mula. Per lui & cooperativa
un’impresa « quando I’ esercizio
é assunto da coloro stessi che
hanno bisogno dei prodotti e dei
servizi dell'impresa » (pag. 63),
Ma, bisogna confessarlo, egli non
ha fatto con c¢id che ripetere,
rendendola meno precisa, la for-
mula del sistema della mulualiid.
Infatti vi sono prodotti di cui
tutfi indistintamente hanno o
possono auer bisogno; pertanto
questa qualifica non & conno-
tativa di una particolare catego-
ria di persone. Qualunque societa
chesi costituisea, per dar spaccio

* BoLArFIo, nella Temi Veneta, 1895, p. 302,




a generi di consumo ¢ composta
di membri che hanno o possono
aver bisogno di quei generi,
appunto perché questo bisogno
¢ di tutti, perché tutti sono con-
sumatori. Dunque quella formula
& deficiente, se non viene in qual-
che modo completata. E va com-
pletata, nell'intenzione stessa del
proponente, col dire che I’ im-
presa deve esser destinata ed ef-
fettivamente riservata a soddi-
sfare il bisogno di coloro che
I"hanno assunta. Che & cio che
dice la teorvica della muwlualila,
che infatti il Manara sostanzial-
mente accetta, ma che poi esau-
tora col tollerare che « nel fatlo
si avveri qualche deviazione dal
concetto scientifico della coope-
razione » (pag. 75). Eh no, un
conecetto scientifico non tollera
deviazioni. Se deviazioni in pra-
tica si producono e devono tolle-
rarsi, vuol dire che non & vero
che I’istituto risponda a quel
concetto scientifico.

Il difetto di tatti i tentativi di
questo genere & nel credere che
al eompito dello Stato, nel dar
soddisfazione alla esigenza poli-
tica dell’'incoraggiamento della
cooperazione s'imponga il ridurre
a una sola tutte le sue manife-
stazioni, mentre, dice bene il Ma-
nara, il tipo cooperativo puro é
un tipo astratfo; ma non nel
senso e per I effetto che sia le-
cito formularlo in termini asso-
luti e poi applicarlo in termini
approssimativi (come in sostanza
sembra ch’egli I'intenda), ma nel
senso e per 1"effetto, che con-

viene evitare qualunque inufile
| e impacciante generalizzazione

legislativa e contentarsi di con-
templare in tante speciali dispo-
sizioni d'ordine amministrativo,
fiscale ecc. quelle diverse mani-
festazioni di esso che I’ economia
sociale viene producendo e che

il legislatore a mano a mano

trova degne della sua favore-
vole considerazione, nell” inte-
resse pubblico.

b) Ma qualunque sia la for-
mula che si sceglie o il carattere
essenziale che si assegna alla
cooperazione, cid che importa é
la sanzione, diremo cosi, sotto eui
si assegna. Che avviene adunque
di una societa costituita a capitale
variabile e a numero di soci illi-
mitato, che non si conformi alla
formula, o (dato anche che si ri-
nunzi afissareil tipo unico) che si
allontani decisamente da qualun-
que manifestazione cooperativa?

I su questo punto importan-
tissimo che non potrei accettare
in nessun modo la teorica del
Manara. Secondo 1'opinione piu
seguita nella giurisprudenza e
divisa da autorevoli scrittori di
opposte scuole, gli art. 219 e
segg. del Cod. comm. abbracciano
e tutelano tutte le suaccennate
societd; solamente il Codice pecea
d’inesattezza per averle chia-
mate tutte cooperative, ed é cen-
surabile per averle tutte senza
distinzioni elargite di certe esen-
zioni di spese e tasse.” Ma se-

" In questo senso cosl il Vioar: (IT, 1683
1687), partigiano del principio della mautwalita,
come il Vivanre (II, 556 e Relas. sulla rif.
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condo il Manara il Codice non
ha avuto di mira che le wvere
cooperative (pag. 04 o segg.).
Cosicché se la formula é in qual-
che modo sorpassata o disappli-
cata, quelle societd sono fuori
del Codice. Che questa equipara-

zione fosse nella mente del legi- |

slatore & possibile; egli non ebbe,
ripetiamo, la chiara nozione della
distinzione tra I’ esigenza giuri-
dica e 1’ esizenza politica che si
proponeva di soddisfare. Ma egli
intanto evitd qualsiasi formula,
qualsiasi definizione, e il com-
plesso delle sue disposizioni (a
parte quel poco che si riferisce
a esenzioni di spese e tasse) ¢
inteso sostanzialmente ad acco-
gliere (rale societi regolarmente
costituite quelle che invece d'un
capitale formato hanno un capi-
tale in_ formazione continua.
Quindi ¢ che ogni societd a ca-
pitale variabile costituitasisecon-
do una delle tre forme fonda-
mentali, e che abbia ottemperato
alle disposizioni di legge, ha di-
ritto di esser considerata come
legale, e i tribunali che si ricu-
sano di riconoscerla per il mo-
tivo che non vi riscontrano la

delle soc, eomm ). 11 sistema, del resto, di
ridurre le cooperative sotto il concetto delle
societd a capitale variabile non ¢ esclusivo
del nostro Codice; =i troya in parecchie legi-
slazioni (la legge belga cosl esplicitamente le
definisca), ed anche in qualche economista. Cosl
Kuemwacuren (La produs. economica-socinle

nel Man. di Schonberg, Trad. Bibl. Econont., |

IIT serie, XI, pag. 304) definisce le coopera-
tive come « associazioni di un certo numero
variabile d'individui, i quali conferiscono una
certa somma per lo esercizio in comune d'una
azienda d'acquisti o d’economia... ed epen-
tualments prendono parte all’ azienda anche
colla loro attivita personale ».

manifestazione d'un tipo coope-
rativo, si sosliluiscono, come hen
dice il Vidari (II, 1636), ¢ &7 so-
vrappongono alla legge. 11 Ma-
nara si lagna, che « la patria
magistratura spesso riconosca co-
me societd cooperative societd
che non hanno nullaache vedere
col concetto della cooperazione,
per c¢io solo che assumono men-
titamente e alle volte anche sfac-

| ciatamente la qualifica di coope-
| rative » (p. 77). Lo capisco; ri-

pugna un tale riconoscimento,
quando se ne deduce come con-
seguenza il conferimento di fa-
vori che queste societd effetti-
vamente non meritano. Ma per

. questo si dovranno dannare al-

1’ ostracismo ? escluderle dal no-
vero delle societd di commercio
regolari? Poiché, cacciate dal
titolo delle cooperative, per quale
altra via rientreranno esse nel
Codice di commercio? ed & giu-
sto che rimangano cosi a mez-
z’ aria come societd irregolari?
Evidentementie vi ha in quesia
teoria una lacuna della cui gra-
vitd mi sembra che il prof. Ma-
nara non siasi {roppo preoccu-
pato.

Certamente 1" equivoco del Co-
dice va rettificato. Ma la mia
opinione ¢ che anche nei pro-
getti in corso si tende a confon-
dere il compito del legislatore
commerciale con quello del legi-
slatore politico. Il legislatore
commerciale non ha nessuna ra-
gione di occuparsi delle societd
cooperative, quando ha dettato
unbuono e razionale ordinamento
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delle societd a capitale variabile,
che faccia posto a tutte le forme
di svolgimento e non ne ostacoli
o inceppi nessuna. Quindi nes-
suna necessitd d'ingolfarsi o di
ingolfare la giurisprudenza (che
¢ forse peggio) in ricerche sen-
za fondo sul criterio distintivo
che nessun economista finora ha
saputo dare della vera coope-
rativa. Eccitare o favorire con

speciali vantaggi talune di que-
ste societd illimitate che mani-
festano in qualche lato del loro
funzionamento uno scopo sociale
pitt nobile o adempiono una fun-
zionesociale pin elevata di quello
o di quella delle ordinarie societa
commerciali meramente specula-
tive, questo & compito del legi-
slatore politico, che vi adempie
preferibilmente con tante leggi
speciali quante ne occorrono,
distinguendo specie da specie e
manifestazione da manifestazio-
ne, e proporzionando per ciascu-
na la ricompensa e la prote-
zione all’ utile sociale che ar-
reca, ma astenendosi sopraitutto
da formule che lascino troppo li-
bero campoall’arbitrio di chideve
applicarle. Una societa che metta ‘
a parte dei profitti il lavoratore

anche estraneo all’ impresa o il
consumafore estraneo alla socie-
ta,anzichéripartire questi profitti
interamente fra i soci, che limiti
percio a un dato tasso la parte-
cipazione del socio capitalista su-
gli utili del capitale immesso, non
meriterd forse speciali riguardi
agli occhi del fisco? Indubbia- |
mente. Ma perché non dovrebbe |

meritare riguardi anche mag-
giori quella societd che limiti le
sue operazioni tra i soci, rinun-
ciando a quella maggiore espan-
sione di vita e a quella maggiore
estensione di guadagni che le ver-
rebbe dal varcar questo limite ?
Perché non dovrebbe meritar
facilitazioni maggiori la societi
composta di operai, di non ab-
bienti, che non quella composta
di persone agiate, a paritd di
scopo e di funzionamento? Per-
ché non dovrebbero meritare
speciali vantaggi quelle societa
in cui il principio della coopera-
zione {rova attuazione affatto
indipendentemente sia dal limite
dell’ operar coi soci, sia dal ri-
parto degli utili con estranei,
come p. e. le Banche popolari?
Io non veggo perché si debba
rinunziare a prendere in consi-
derazione tutti questi ed altri
ancora fra gli svariati modi con
cui il fatto economico della co-
operazione si manifesta, e per-
ché una legislazione sociale ve-
ramente provvida non dovrebbe
contenere disposizioni che a cia-
scuna di queste esigenze dessero
la corrispondente soddisfazione.
Solamente non mi pare che tutto
cid abbia nulla che vedere col
codice di commereio il quale deve
limitarsi a considerare le societa
dal lato giuridico, e quando ha.
fatto posto alle societd a capitale
variabile non ha pia nulla a dire
sulle cooperative, molto meno
poi dedicarvi un titolo speciale.

E sono lieto che questa mia
convinzione si avvicini di molto




a quella d'uno specialista della
materia, cosi valoroso e com-
petente com'¢ il Rodino. Egli
a proposito del progetto francese
di riforma della legge 24 luglio
1867 (la quale non parla di coo-
peralive, ma bensi di socield a
capitale variabile) cosisi espri-
me: « Ha fondamento una legge
speciale sulle cooperative? Non
lo credo; e la miglior prova sta
in cio, che per quanto io abbia
ricercato nella abbondante serie
di relazioni sui progetti della
nuova legge, non ho trovato al-
tre ragioni della riforma alla
legge del 1867 che quella del
bisogno, nella costituzione delle
societd cooperative, di minori
formalitd e della esenzione da
tasse e spese. Fu principalmente
anzi per ottenere queste esenzioni
che vennge fuori 1'idea d'una
legge speciale... Ora questo pro-
posito di esenzioni da tasse e
spese di varia natura, insieme
a quello di semplificazioni di
formalita, costituisce per sé ra-
gione sufficiente diuna completa
riforma ?... Evidentemente no ».
Dopo di ehe il Rodino consente
che ci0 possa esser tema di lievi
modificazioni nella legge stessa
sulle societd a capitale variabi-
le;® ed incio nonvorrei seguirlo,

" « A mio avviso bastava che nello stesso
titolo delle societh a cap. var. si fossero in-
cluse, per le cooperative, quelle disposizioni
speciali di favore che loro si voglion concedere,
Bastava cioé si dicesse che le societd le quali
ripartiscono i profitti fra coloro che concor-
sero a produrli sono considerate come coope-
rative, e quindi non soggette alle formalita
di deposito e pubblicazioni prescritte per le
ordinarie societh’ commereiali, ma a quelle

ritenendo questo compito, per le
ragioni dette, meno semplice che
a lui non paia, e da espletarsi
con miglior risultato per via di
altrettante separate leggine spe-
ciali. *

1L,

La societa cooperativa é so-
cieta di commercio?

La questione & molto connessa
colla precedente, perché societd
di commercio ¢ necessariamente
societd con intento di specula-
zione; in tanto una societa coo-
perativa sard societa di commer-
cio in quanto potra ammettersi
che abbia natura speculativa.

Ora abbiamo veduto che essa
ha indubbiamente fendenza alla
speculazione; ed ¢ appunto per
favorire questa tendenza, che
coineide collo sviluppo economico
della societa, che il Codice di
comm. I'ha aceolta nel suo grem-
bo e I'ha dotata di personalita
giuridica. Ma c¢id non include
che essa debba dar sfogo neces-

speciali da determinarsi; ed inoltre che le
societh cooperative esplicanti la loro funzione
economica nel seno del soli soci e non attri-
buenti al capitale un interesse superiore al 5%,
sono esenti da deter te tasse, distinguendo
opportunamente fra cooperative e cooperis
tive. » Ropixo, op. eil., pag. 87,

* Questa era anche |'idea del MingaETTI,
(Memoria intorro alle wmodificaz. da tntro-
dursi nel Codice di comm., Firenge, 11 otto-
Dre 1869}, ed era stata adottata dalla prima
Commissione (Verbale, n. 476) ed anche dal-
I" Utficio centrale del Senato (Reluz. LaMPER=
TIc0 ¢ art, 173 del progetto del Senato), par-
tendo perd dal falso supposto chu (ueste ao-
cieth non fossero ciali, e lasci
percio nel Codice una gravissima Iacuna, che
avrebbe dovuto colmarsi col titolo delle Societd
@ capitale variabile. Fu guesta lacuna che in-
tese riempire il Maxeix,




sariamente e in ogni casoa questa
tendenza esercitando atti di com-
mereio. Essa pud tenersi (almeno
in certe specie) nei piu ristretti
limiti d’ una semplice societa ci-
vile, a scopo di previdenza, e
funzionare senza mettere in es-
sere afti di commercio, anzi ini-
bendoseli statutariamente. In tal
caso essa non potra dirsi una
societd commerciale, e tuttavia
non sara meno regolata dalle
digposizioni di questo titolo del
‘Codice.

Il Manara, sebbene ammetta
che le cooperative non siano ne-
cessariamente commerciali, ri-
tiene pero che il Codice di com-
mercio sia partito dal presuppo-
sto che quelle da lui regolate
siano fw!le e sempre cominer-
ciali (pag. 58). Ma di questo
presupposto logico necessarionon
da aleuna prova, all’ infuori del
testo, chealui sembraesauriente,
dell’art. 219. Ora quest'articolo
non accenna ad altra esigenza
fuorché quella che la cooperativa
asswina i caratleri di una delle
tre specie di societd commercia-
li. ' Bisognerebbe percid che
questi caratteri fossero incom-
patibili colle societa civili, perché
I"argomento fosse decisivo, ciod
che le societd collettive, in ac-
comandita o anonime non potes-

'* Bi fa conto sul richinmo dell’ articolo 76
fatto in quest’ articolo. Ma 1" art. 76 contiene:
10 la definizione delle societd di commercio;
2% la distinzione delle specie e rispettivi ca-
ratteri. E nell’ art. 219 esso & richiamato unica-
mente per guesta seconda parte, non per la
prima (« quella specie di societa di cul assu-
mono ¢ caralteri indicati nell" art, 70»).

J

sero esser che commerciali. Ma
il Manara stesso ammette che
la commercialitd si desume dal-
I’ obbiello e non dalla forma della
societd, e del resto 1'art. 220
riconosce esplicitamente societd
che assumono la forma per azioni
rimanendo civili.

In sostanza la qualitad com-
merciale ¢ un quid nalurale
della societa cooperativa, perché
senza atti di commercio & molto
difficile, e in certe specie impos-
sibile, che essa possa svolgere la
propria attivita, almeno in pro-
porzioni apprezzabili, Ma non &
escluso che una data societa coo-
perativa funzioni senza esser
commerciante ; questa qualita
non & dell’ essenza della societi
cooperativa. Anzi la cooperativa
di consumo, per esempio, finchd
resta nei limiti del suo tipo
astratto, iniziale (riparto degli
acquisti ai socl), manca di tale
qualita. *' Solamente quella sua
nafwrale (e non osteggiabile)
tendenza alla speculazione e
quindi alla commercialitd, ha

I Veramente il Maxara pare abbia un'idea
molto ristretta della cooperativa son com-
merciale, Lo desumo non dalla nozione che ne
da (egli dice che non & commerciale « quando
non assurge alla dignith di una impresa =,
pag. 56), la quale nozione, per le ragioni che
tra poco vedremo, non puo riuscir molto chiara,
ma dall” esempio che reca : « due, tre o cingue
famiglie cospicue di una citth mettono in co-
mune qualche cosa por provvedersi diretta-
mente ai posti d'origine, lungo un periodo
determinato di tempo, di pesce fresco, pel loro
diretto consumo, a miglior mercato e a condi-
zioni pitt favorevoli per qualith, freschezza ec.»
Confessiamo che si tratta d’ una cooperativa
molto el tare, e che credi anche noi
sentird diflicilmente i1 bisogno d' organizzarsi
sotto le norme del Codice di commercio.
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bastato al legislatore per com-
prenderla nel Codice di commer-
cio e conferirle la personalita
giuridica e il trattamento gene-
rale delle societd commerciali.
Cio non pregiudica la questione
e la ricerca sulla sua natura
civile o commerciale, caso per
caso, onde vedere se questo
trattamento sia o no soggetto al
limite dell art. 220, '*
Nemmeno & esatfo il collega-
mento che talora si tenta stabi-
lire fra la qualith commerciale
della societd cooperativa e la sua
personalild giwridica. 1l Manara,
strenuo avversario della perso-
nalita giuridica di tutle le so-
cietd, non conviene ne col Finali
che il carattere commerciale fa-
cea dipendere dall’essere queste
societa fornile di personalild di-
stinla da quella dei loro soci, **
né col Rodino che esclusa questa
crede resti esclusa anche quel-
la" (pag. 48). Ed in ci6 siamo

'* Sostanzialmente nello stesso senso: Vi-
paRrt, 11, 1641 ; Vivasre, 11, 563 ; Ropino, nel
Diritto comin , 1897, pag. 6069 e segg. (Le
cooperative sulue di consumo e gli atti di
commereia).

' Memorio del Ministoro d' Agricoltura e
conin, tndorno alla legislazione delle societi
commerciali (25 ottobre 1874).

" Ropiso, loe. cit. Devesi perd per giusti-
zin osservare che il Ropixo prende di mira
quelle cooperative di consumo che &i limitano
a distribuire ai soci, e il suo torto consiste
piuttosto nel generalizzare questo tipo a tutte
le cooperative di consumo; inoltre egli non
trascura di aggiungere che anche dato 1’ ente
giuridico distinto, e il rapporte di compra-ven-
dita, manca la commercialita, perché manca
la speculazione. Questo & percio il vero mo-
tivo per cui egli nega la qualith commerciale
in codeste societh. Concetto questo comune a
parecchi scrittori, anche partigiani della per-

sonalita giuridica, come, per esempio, Lyox- |

Oaex et Rexavnr (Trattalo, I, 115, 11, 81 bia,
181, 1037).

con lui. La personalita giuridica &
un istrumento utile alla funzione
commerciale della societd, ma non
é questa funzione stessa, né con
essa inscindibilmente connessa.

Si capisce che il Manara an-
netta molto interesse a escludere
questa connessione: se la man-
canza di personalita giuridica
rendesse impossibile giuridica-
mente il commercio, egli dovreb-
be negare che fossero commer-
ciali anche le societa di credito o
di produzione, che sarebbe come
negare la luce del sole. D’altron-
de egli ammette, al contrario
del Rodino, che anche le coope-
rative di consumo normalmente
hanno carattere speculativo e
scopo di lucro. Deve dunque ne-
cessariamente conciliare la nor-
male qualild comanerciale di
questi enti colla non meno nor-
male, anzi assiomatica, assenza
di personalild, che é il suo po-
stulato giuridico.

Ma per raggiungere codesto
intento egli sorpassa di molto le
esigenze logiche della tesi, si
spinge a rinnegare teorie giuri-
diche ed economiche sempre ac-
cettate, e s’ingolfa in contraddi-
zioni deplorevoli in una mente
ordinariamente cosi lucida come
la sua.

Il concetto che ha il Manara
dell’ alto di conunercio non po-
trebbe esser pili ortodosso. Egli
che aveva gia dofata la patria
letteratura d’'un pregevolissimo
lavoro su questo tema, tien fer-
mo, contro il Vivante, che non
si ha atto di commercio neppure




nella compra per rivendere, se
non si fa allo scopo di realizzare
wun lucro (pag. 49). Ma lo scopo
di lucro, egli dice, esiste anche
nelle cooperative di consumo.
Tuttavia io confesso di non aver
capito in qual momento della
vita di siffatle cooperative rav-
visi il Manara lo scopo di lucro;
e si noti che questa determina-
zione & essenziale, pel nostro
fine, poiché non ogni lucro &
commerciale, e, come lo stesso
Manara replicatamente ci avver-
te, anche la societa eivile deve
di sua natura avere scopo di
luero (pag. 15 e sezg.). Egli da
una parte sembra escludere che
il lucro della cooperativa consista
nel ripario degli wiili sociali, il
quale, eglidice col Gobbi, avviene
solo per accidente, e non ¢ quello
che i soci hanno di mira; e che
lo riponga inveece nel rispariiio,
consistente pei soci stessi nella
minorazione di una spesa pe-
riodica cerla e necessaria(p. 19).
In altri termini (se ho bene in-
teso) nel pagar meno le merci
quando loro occorrono. Ma d'al-
tra parte non solo egli ci avverte
nel medesimo punto che « genera-
lissimmmendte, anzi norimalmen-
fe. essi percepiranno in contanti,
adepoche prestabilite, il gnadagno
fatto o una parte del medesimo,
perché, per esigenze pratiche ben
facili a capirsi, essi avranno pa-
galo volla per vollailoro acqui-
sti al prezzo corrente, o, quanto
meno, @ ui prezzo superiore a
quello di costo » : ma subito dopo
soggiunge che i soci della coope-

rativa di consumo si propongono
di conseguire quel lucro medesi-
no che avrebbe conseguilo I'in-
termediario nell’impresa in cui
essi lo sostituiscono (pag. 20).
Ora o io m' inganno o questo
secondo lucro ¢ tutto diverso dal
primo, perché raggiunto in modo
e in tempo affatto diversi, ed ha
tutt’ altro significato.

Nel primo caso il lucro non é
annesso alla rivendita, ma bensi
direttamente alla compra. La ri-
vendita avviene - senza luero,
quindi, per ammissionedellostesso
Manara, senza carattere commer-
ciale; e in realtd larivendita non
é allora che una forma esteriore
di ripario tra soci delle merci
comprate in comune. E potrebbe
forse qualificarsiatto di commer-
cio questa compera in comune
allo seopo di ripartire? o I'altra
che si fa da ciascun socio senza
aumento di prezzo, solo per at-
tuare questo riparto? ** Ma il

'* Avevamo pertanto ragione di dire che
il Mavara ba un'idea troppo ristretta delle
cooperative snon commereiali, che esemplifica
in quella sua associnzione di proprietart per
provvedersi di pesce fresco. Quelle vere coope-
rative di consumo in cui le merci sono con-
segnate ai soci che ne hanno bisogno al prezzo
di costo (pin le spese) devono invece, secondo
noi, qualificarsi non commerciali. Tale, per
recare un esempio che desumo dal diligente
forinulario del Ropixo (Firenze, 1893, p. 181),
la societh cooperativa anonima di Cerrina,
il cui art. 3 dice: « la societa costituisce un
magazzino alimentare, il guale acquistando
le derrate alimentari all’ ingrosso, le distri-
buird ai singoli socl, solamente ad essi, e per-
ché le consumino alle rispettive abitazioni, sol-
tanto contro rimborso dell’ equivalente prezzo
di costo, aumentato solo dalle spese d' ammi-
nistrazione », Qui non si puo parlare né di
compra per rivendere, né di deposito commer-
ciale, né di altro atto di commercio a senso
di legge.



comprare per consumare, sia
pure risparmiando sul prezzo,
non ha mai costituito atto di
commercio. Se non che il Manara
haveduto benissimo che restando,
in questi termini ben poche coo~
perative sarebbero rimaste com-
prese nella sua teorica, anche
fra quelle di consumo. Di qui
la necessiti di passare insensi-
bilmente dal primo al secondo
genere di lucro, che ¢ il vero
lucro specuwlativo, il lucro an-
nesso alla »ivendila e realizzato
al momento del riparto degli
wfili, il lucro insomma commer-
ciale.

In veritd, anche senza uscire
dalla cooperativa di consumo,
quando i socl, invece di realizza-
re il loro guadagno nel momento
della compera, attendono a rea-
lizzarlo a miglior tempo (ad epo-
che prestabilile) sotto forma di
wlile sociale, ¢ chiaro che la
funzione della societd non pud
dirsi che sia quella di ripartire
le merci senza lucrare sulla dif-
ferenza fra il prezzo di compera
e quello di rivendita; essa é di-
venuta invece quella di conse-
guire un lucro nelle rivendite e
accumularlo a vantaggio dei soci,
come in ogni altra societd. Che i
socl siano gli stessi compratori
non implica che il luero fatto in
una qualitd sia la stessa cosa, dal
punto di vista giuridico, del lucro
fatto nell’ altra. E solo in uno dei
due casi ¢ esatlo dire che essi
realizzano quel lucro medesiino
che avrebbe conseguilo I inler-
mediario. '

Eppure il M. sembra non av-
vedersi della differenza, ed usa
promiscuamente delledue diverse
fizure richiamando ora 1’ idea
del risparmio nella spesa, ora
quello del luero di rivendita, a
seconda che conviene alle esi-
genze della tesi. Questo equi-
voco & dominante in tutto il suo
scritto.

Cosi se si domanda: la societa
cooperativa elimina o sostiluisce
il commerciante imprenditore?
si trovano nel M. tutte e due le
risposte indifferentemente. Quan-
do occorre dimostrare che la so-
cietd cooperativa di consumo é
commerciale, allora (pag. 50 e
segg.) « la societd si sostituisce
al commerciante, il quale della
compra per rivendere a Scopo
di lucro fa un'impresa o fa sua
professione abituale ; essa eser-
cita per U appunto I" impresa di
queslo commercianfe, impresa
essenzialmente commerciale e /&
suoi © lueri dell’ impresa, quei
lueri, vale a dire, che avrebbe.
fatto il commerciante coll’eser-
cizio dell'impresa stessa ».Invece
quando occorre dimostrare che
la societa non fa allo d' iniro-
missione, allora « I'impresa &
assunta da coloro sfessi che ne
hanno bisogno, nel loro interesse
e a loro rischio; essi fanno a
meno del commerciante o dei
commercianti o della societa
commerciale che fungevanoquali
intermediari, e producono ess:
stessi.... sicché é scomparso Uin-
termediario » (pag. 63, 64).

L’ idea della societa che riven-
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da o che s'intrometla tra soci
e terzi fa ombra al M., perché
ci vede (con apprensione ecces-
giva) un attentato al suo dogma
collettivistico, quasi direi un co-
nato di personalitdi giuridica.
Percio si propone di combatterla,
pur lasciando sussistere la natura
commerciale della societd. E co-
mineia col rinnegare la nozione
dell’atlo di commercio quale fu
finora da tutti ricevuta e da lui
per il primo, '* sobbarcandosi al-
I"arduo compito di dimostrare la
possibilita di atti di commercio
senza [la persona che s'inlro-
mella fra produttore e consuma-
tore, ciog, in buoni termini, sen-
za il commerciante. "
Percorrendol’art. 3 Cod. comm.
egli trova che vengono dichia-
rati alli di commercio parecchie
imprese (di manifatture, di fab-
briche, editrici ecc.), e non vede

perché tra queste non debba in- |

cludersi a fortiori anche un'im-
presa comimerciale per eccel-

lenza « qual’é quella che si pro- |

pone ad oggetto di produrre le

¥ Lo ricordiamo: « Atto di commercio &
un atto d' intromissione fra produttore e con-
sumatore, direttamente rivolto ad effettuare
od agevolare la circolazione delle ricchezze o
fatta a scopo di lucro » (MaxARA, Al di com-
mercin, n. 18).

' Una prima proposta di solugione, da lui
stesso aflacciata, ma subito scartata come
soverchinmente sollile, surebbe questa : che la
societh « figurando di fronte ai fer:d come un
ente a s¢ distinto dalle persone dei socl, e
precisamente come un commerciante, ripro-
duce, almeno apparentemente, un’ opera d'in-
tromissione » (pag, 54). Ma il M. ha avuto
ragi di non tarsi di questa risposta.
Lasciamo andare che quella del commerciante
& opera d'intromissione yeale, non mica ap-
parente. Ma in verith non basta, per poter
parlare d'intromissione, che la societa si

condizioni tecniche del minimo
costo ». Questa formula alquanto
nebulosa *applicata allacoopera-
tiva di consumo lo salva intanto
dal classificare 1'obbietto di essa
nella categoria compre a scopo
dai rivendila. B il concetto d'éim-
presa sembra a lui sufliciente
per dispensarlo da andar cercan-
do altri fondamenti al carattere
commerciale della societa.
Malanguratamente il M. non
si spiega ulteriormente su questo
concetto dell’émpresa, e soprat=-
tutto non dice come con esso si
vengaa dareil benservitoall’altro
concetto d'infermediario. L'im-
presa, secondo le mie rimembran-
ze d’economia politica, consiste
nell’ assumere i rischi della pro-
duzione, precorrendo la doman-
da, anziché produrre per conto
e a rischio del consumatore. E
duntue anch’essa essenzialmente
un atto d’intromissione, 11 M. con-
cepisce invece l'impresa della
cooperativa di consumo come
assunla direttamente dai consie-
matlori a proprio rischio e senza

presenti come ente a sé verso coloro da cui
compra, se poi costituisce tutt’ una cosa con
coloro a cui sembra che rivenda ; il concetto
d'intromissione non pud logicamente prescin-
dere dalla presenza di fre termini. Ecco per-
ché il M, si affretta a passare il Rubicone,
esclamando: « Ma che percio | forseché il patrio
legislatore ha definito 1'atto di commercio
come un atto d'intromissione fra produttori, e
consumatori, e ha escluso dal novero degli
attl di commercio qualsiasi atto che a tutto
rigore non attui siffatta intromissione? »

" Intendiamoci: non ho nulla in contrario
a questa definizione, da un punto di vista
strettamente economico. Le definizioni sono
huone o cattive, secondo lo scopo cui mirano.
Giuridicamente questa definizione non serve,
perché non pone in evidenza il momento giu-

| ridico della funzione di questa societi.



inlermediario (pag. 64). Ora io
non impugnero che in un senso
largo possa chiamarsi Zmpresa
anche quella che produce sol-
tanto pel proprio fabbisogno.
Pero non & certo l'émpress in
senso tecnico economico e in
senso commerciale, 1" impresa
che produce il cosi detto lucro (o
profillo) dell’ imprendifore. « Per
inlrapresa in senso stretto (dice
Kleinwiichter) s'intende la riu-
nione per conto e rischio pro-
prio di forze produttive diverse
a scopo di produzione e di simer-
cio di valori di cambio ». (Le pa-
role in corgivo sono nel testo e
I'A. illustrandole sogzgiunge: «
nel concetto dell'impresa in senso
stretto che essa produca pel fab-
bisogno allrui »). ' In questo
senso non é impresa di costriu-
zione costruire la propria casa
d'abitazione, o costruirne pit as-
soeiandosi con altri per lo stesso
scopo. E non é impresa quella
di una cooperativa di consumo
che si limiti ad acquistar generi
pel consumo personale pei pro-
pri socl. Questa bensi tende a
trasformarsi in un’impresa, per
quelle tali esigenze pratiche ben

" KLEINWACHTER, La produs, economico-
sociale, § 22, nel Man, di Schonberg, Trad,
Itibl, degli Econ., III serie, vol. XI, p. 255,
250). Qui 1" A, osserva: « In uno Stato orga-
nizgato comunisticamente le imprese in senso

sireito sarebbero inconcepibili, in quanto la |

comunith produrrebbe, negli opifict pubblici,
solo pel falibisogno proprio ». 19 guanto si
dovrebbe ripetere per la cooperativa, se questa,
in una economia sociale organizzata capita-
listicamente, non avesse, come dicemmo, una
tendenza innata ad allontanarsi immediata-
mente dal tipo comunistico, per funzionare
come un vero imprenditore che cerca il suo
profitto.

facili a capirsi, per le quali
anche il M. ammette che i soct
finiscano normalmente col com-
prare a prezzo corrente e col
trasformare il loro lucro di com-
pratori (o consumatori) in lucro
di socl (o imprenditori), col ri-
partirsi un wiile sociale in luogo
delle merci in natura. E questa
trasformazione che decide ad un
tempo della natura speculativa
e del carattere commerciale
della societd. Ma allora é chiara
e innegabile la posizione inter-
mediaria che la societd assume
tra i lerzi produliori o venditori
all’ingrosso e 1 consuwmalori
(siano pur soci), poiché & per
essa che ¢ evitato il contatto
diretto fra quelli e questi e resa
possibile cosi la produzione d’un
luero di rivendita (che costituira
I'utile sociale), che altrimenti
sarebbe inconeepibile.

Dice il Manara: « se {fulli i
client? d'un commerciante arri-
vano a intendersi e si uniscono in
gocieta allo scopo di esercitare
essi stessi per loro conto esclu-
sivo la medesima impresa, chinon
vede che obbieltivainente la cosa
non cambia punto? La impresa
resta sempre la stessa, e se era
commerciale prima resta com-
merciale dopo » (pag. 51).

Domando scusa, ma cambia in
guesto punto essenzialissimo : che
non ci sono piu 7 clicali, e per
conseguenza non ¢'é piu neppure
il commerciante. Se obbiettiva-
mente la cosa non cambia, egli
¢ perché e in quanto i soci con-
tinuano a comportarsi come cli-




enti e la societd fa la parte del-
I"imprendilore.

Ma questa é apparenza, ripi-
piglia il M.; nella realtt non si
ha qui rivendita, ma riparto di
cose comprate appunto a questo
scopo. *°

Ora anzitutto non si pud a
meno d’insistere: ma se cosi é,
se nella realtd non ¢'é rivendila,
senella realta ¢'é compra a scopo
non di rivendere, ma di viparti-
re, vuol dire che nella realtd
non ¢'é operazionedi commercio,
ma ¢'é solo in apparenza. O que-
sta apparenza va tenufa a cal-
colo dal giurista, e allora par-
liamo di »ivendila e non di 7i-
parto; onon va tenuta a calcolo,
e allora cessiamo di parlare di
comnercio. *'

Apparenza ! ma perché?

Il M. prende il risultato defi-
nitivo del complesso funziona-
mento della societd e lo chiama

2 « B vero che appareniemente i singoli
soci comprano gli oggetti pel loro consumo
presso la societh, ma questa compra non é
che wn modo per wscire dalla indivisione o
comunione (arg. art. 1730, 1039, cod, civ.),
Si ha dunque effettivamente, nonostante la
griima apparenza contraria, non gih una ri-
vendita per parte della collettivita deisoci ai
singoli soci, sibbene una ripartizione tra i
singoli delle cose comprate dalla collettivith
a scopo appunto di ripartizione = (p. 51, 58).

M J1 M. continua al passo riferito nella
nota precedente: « Ma guesta ripartizione o
attribuzione ai singoli soci, data la costitu-
zione di una societa fra i clienti d'una im-
presa, & precisamente (non pitt sepibra 7) cid
che & la rivendita ai singoli clienti, quando
questi non sono uniti in societh, 11 fatto dun-
que resta sostanzialmente lo stesso, E se & al
fatto stesso che dobbiamo por mente, per
determinare il carattere commerciole ecc, »
Ecco dunque che al punto di dimostrare il
carattere commerciale, quella che era appa=-
renza diventa sostanza. B la solita contrad-
dizione che ricorre inesorabile,
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sostanza, iealla, riserbando il

nome di apparenza alle opera-
zioni che conducono ad esso. Ora
questo modo di giudicare potrd
esser giustificato da un punto
di vista economico-sociale, da
cui & lecito apprezzare comples-
sivamente il significato sociale
ultimo di una data serie di fatti
(come p. e. é lecito dire: la tale
imposta sulla produzione appa-
rentemente colpisce il produttore,
ma in realld, cioé nel risultato
ultimo, grava sul consumatore) ;
ma non & lecito al giurista, il

quale si occupa di studiare i sin-

goli rapporti giuridici per sé
stessi, e quindi deve prender di
mira singoli fatti e qualificarli
secondo i caratteri che offrono,
senza preoccuparsi se costitui-
scano elementi d'un processo so-
ciale piil complesso e quale fun-
zione compiano in questo. Cio &
temadiun’altrascienzaalla quale
il giurista deve rimanere estra-
neo. Quando la societd vende al
socio, mette in essere un rapporto
giuridico, in cui questo non si
presenta punto come socio, ma
come compratore. Il socio in
quel momento & tanto fuori di
considerazione, che lo stesso atto
(il M. lo consente; n. 29) po-
trebbe esser messo in essere dalla
societd con un terzo, senza cam-
biare né forma, né significato
giuridico. Tanto & reale la com-
pera che [a il terzo, come guella
che fa il socio presso la societa:
e dall’ uno e dall’altro & la so-
cieta che riscuote il prezzo non
apparenteinente, ma effetliva-
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~ gnente, e nella stessa misura, e
- facendo lo stesso guadagno.

Ben é vero, anche giwridica-
mende la vendita puo dissimulare
un riparto; cosi se invece di
prender la sua parte di tutte le
cose, 0 una cosa di valore equi-
valente alla quota, un condomino
riceve una cosa di valore supe-
riore conguagliandola, si pud dire
che al nome di vendita deve
prevalere in quest’atto (almeno
per certi effetti) il risultato so-
stanziale che é la divisione (ar-
ticolo 1039). ** E un quid simile
si ha per I' appunto nella societd
cooperativa che funziona ele-
mentarimente, vendendo. ciod af
soli soci al prezzo di costo ; al-
lora parlar di vendita apparente
é fino a un certo punto ammis-
sibile, perché cid che il socio
paga non ha i veri caratteri del
prezeo di rivendita, ma é piut-
tosto semplicemente il rimborso
della sua quota nel prezzo della
vendita primitiva. E difatti in
tal caso siamo d’accordo col M.: la
sostanza deve prevalere all’ap-
parenza, anche per 1'apprezza-
mento giuridico, il quale, per
certi efletti, se non per tutti, puo
fermarsi al concetto di riparfi-
zione indiretta. Solamente noi
concludiamo diversamentedalui:
in tal caso, insieme colla vendita
sparisce anche I'atto di com-
mercio.

Ed ora finalmente ¢i doman-
diamo: tutto questo travaglio

 Purché egistano gli altri caratteri della
divisione.

mentale diretto ad alterare la
natura del rapporto giuridico tra
societa e socl, per conciliare tra
loro nozioni cosi disparate come
sono 1" atto di commercio e 1"atto
di divisione, a che tende ? a che
tende questa pretesa soppressione
dell’intermediario per opera del-
la cooperativa? poiché se come
pare (n. 21), tende a mantener
fede al postulato che la socield
non. ¢ persona giuridica, bisogna
dire che sorpassa di molto i hi-
sogni della tesi. Infatti perché
una societd eserciti il commer-
cio, e molto pitt per poter essere
inlermediaria, non ¢ punto una
necessitd logica che sia una per-
sona giuridica. Per negare alla
societd la possibilita di porsi come
intermediaria bisognerebbe ne-
gare ad essa qualunque sussi-
stenza ontologica, bisognerebbe
tornare al dogma degli antichi
nominalisti: non esiste allra
realti che I’individuo, la collet-
tivita & un puro nome. Ma qua-
lunque grado di esistenza si ri-
conosca alla collettivita, & sufli-
ciente per farne un guid distinto
dagli individui che comprende.
E non importa uscire dal con-
cetto della semplice communio
incidens del diritto romano, per
ammettere che I'acquisto fatto
in comune ¢ diverso dall'acqui-
sto fatto da wn solo, e che i rap-
porti possibili fra il socio e i
consoci non si limitano al rap-
porto di divisione. Quando una
cosa di {utli diventa @’ un solo,
cambia il suo collegamento di
proprietd. E perfino nel concetto




stesso di divisione, se sta che
questa non costituisce cawusa giu-
ridica di acquisto (almeno per
chi ritiene che abbia significato
dichiaralivo e non (rastalivo),
¢ altrettanto certo che il condi-
vidente non acquista direftainen-
{e dal suo autore, ma per I'in-
{ermedio dellacomunione, sicchd
nel frattempo la cosa & stata
nell’appartenenza di questa. Pri-
ma che il socio acquisti la cosa
dai magazzini della cooperativa
di chi & dessa se non della so-
ciela ? e da chi fu comperata se
non dalla socield ? Sia pure che
¢cio significhi di e da tuili i socl,
ma anche questo é diverso dal-
I'esser proprietd o acquisto di
quel socio solo.

E cosi dicasi per 1 esercizio
del -commercio. L' esercizio del-
I'impresa non é individuale, ma
collettivo; ora la collettivita &
una cosa, l'individuo & un’altra,
e quella pud essere intermedia-
ria di questa. Quando il M. dice:
« ogni socio della cooperativa,
per cid stesso che & socio, ossia
assuntore insieme ad altri di una
impresa commerciale, é specula-
tore » (p. 71, 72), confonde bra-
vamente l'individuo colla colletti-
vitd. £ un equivoco che ogni so-
cio sia assuntore dell’ impresa ;
assunfore & la societd; i singoli
soci hanno fatto il loro atto di
speculazione confraendo la so-
cietd, non gerendo I’ impresa. E
quel primo e solo atto di specu-
lazione non basta a farne dei
commercianti, Commerciante ¢
la societd; se manca alla societa

personalitd giuridica, commer-
cianti sono i geslori del swo pa-
trimonio, non gia tutti i parte-
cipanti. ® Il qual patrimonio é
sempre una realti, quand’ anche
manchi di autonomia giuridica.

Lo ripetiamo : non vi é neces-
saria connessione tra la qualiti
commerciale d'una societd e la
sua personalitd giuridica, Una
societd cooperativa, regolarmen-
te costituita a sensi degli arti-
coli 219 e segg., ¢ sempre una
persona giuridica, ma non sem-
pre é una societd di commercio,
sebbene normalmente lo sia e
naturalmente tenda ad esserlo.
Lo & se ed in quanto faccia atti
di commercio.

D altra parte, dato lo scopo
della cooperativa che & quello
di sostituire lo intermediario
merce la costituzione d’una so-
cietd, ognuno vede qual giova-
mento rechi il riconoscimento
della personalitd giuridica, cioé
diun patrimonio autonomo, a una
siflatta societd, per poter svol-
gersi e ampliare la cerchia delle
sue operazioni atfive e passive,
coi terzi e cogli stessi soci. Ed
& appunto a questa esigenza che
ha volato dar soddisfazione la
legge,equiparando le cooperative,
solo perche tali (o meglio, solo
perché societd a capitale varia-

" La tesi potrd essere discutibile in tema
di societd in nome collettivo, vista Ia teorica
lominante che attribvisce la qualith commer-
ciale al socio illimitamente responsabile, solo
percht tale (ma v. contro Vivaxre, Trail, I,
pag. 115, al quale aderiamo); ma nolle ano-
nime — e sono la gran maggioranza delle
tive — si pretenderd forse che ogni
azionista sia un commerciante ?
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bile), alle altre societh di com-
mercio. Ma da ¢id non deriva
che eliminata la personaliti giu-
ridica, il funzionamento di queste
societd divenga inconcepibile. Di-
venta soltanto difficile e pesante,
appunto come il tratiare con una
colleltivita ¢ pin complicato e
imbarazzante che il trattare con
una individualitd. Ma in sostanza
non ¢ punto impossibile chela fun-
zione d'intermediario sia in qual-
che modo esaurita anche da una
collettivita. I’ amministrazione

- d'un patrimonio comune, anche

di semplice societd civile, ma

~ molto pit disocietd commerciale,
pud avere sufliciente wnild for-

male, per comportarsi neisingoli
rapporti giuridicia simiglianza di
una persona, benché il suo patri-
monio non esca dalla sfera della
comunione. E questo sardappun-
to il caso, tutte le volie che la
cooperativa, per non avere ot-
temperato alle formalita di legge
per la sua costituzione, sia ri-

 masta in figura di socield irre-

golare. Di che la conseguenza
non sara mica la nullitd dei rap-
porti messi in essere, bensi la
mancanza d’un patrimonio aufo-
nomo, cioé che risponda ai soli
creditori sociali. *

* Per giustizia debbo ricordare che I'auto-
nomia del patrimonio sociale &, secondo il
Maxara, una nota comune a tutte le societh

(indistintamente, e non pud essere percid la

nota caratteristica della personalith giuridica
e neppure delle societil di commercio (V. il suo
studio sulle Soc. di comm. irregolarie il lnro
failim. nella Giurisp. ital., 1898, IV, pag. 1 e
seg. al n. 8). I su questo, come sugli altri
punti maestrevolmente svolti nel suo dottis-
simo scritto contro ln personalith giuridica
della societh, in futazi d’ un mio pre-

In altri termini: la societd
cooperativa, se vuol reggersi e

| operare utilmente su certe pro-

porzioni, non pud a meno di at-
teggiarsi ad #mpresa in senso
stretto, che vuol dire a infer-
mediaria cominerciale. Appunto
pereio la legge le ha conferito la
personalita giuridica. Ma non
perché opera in tal modo & per-
sona giuridica, sibbene perché
la legge lo ha ammesso (art. 219
e 77). E siccome la legge lo ha
ammesso sotto certe condizioni
(art. 98), cosi potrebbe darsi be-
nissimo che una societd coope-
rativa operasse a quel modo,
eppure mancasse di personalita
giuridica. In eid non vi ha nes-
suna contraddizione logica. Poi-
ché il concetto d'intermediario
implica bensi la necessiti d’un
terzo termine, ma non la neces-
sita assoluta che esso sia un pa-
trimonio autonomo. Un consorzio
d'interessati pud benissimo com-
prare e rivendere al pari d'una
persona, e un socio di societd
civile puo farsi compratore di
una cosa della societi; la confu-
sione dei due termini non av-
viene che per la sua quola (ed
in ci6 é pur sempre la differenza
dal caso in cui la societd sia enfe
giuridico); pel rimanente sta

cedente lavoro sullo stesso tema, mi sarebbe
impossibile qui fermarmi, senza riprendere in
esame 1" intero argoments, cid che m’avguro
di aver tempo e disposizione di fare quando-
chessia con forma ed intenti alieni da ogni
atteggiamento polemico. — Qui osservo sol-
tanto che 1’ aut in del patrimonio sociale
& una ragione di pi per riconoscere alla so-
cleth tanta realti gquanta occorre per distin-
guerla dai singoli soct e vedervi una possi-
bile intermediaria fra questi e i terzi.




- due termini possono adempiere

altresi una distinta funzione giu-

ridica.

Il Manara pud dunque impu-
nemente, senza timore di com-
promettere la sua concezione

cietd cooperativa faccia afti di
commercio, nel vero senso lra-
dizionale, ‘e non sia per queslo
persona giuridica.

GusTAVO BONELLL



