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Comunione e quota

% o no nn diritlo la guola di comunione? e se & un diritto,
& un diritto personale o reala? & o no una proprieltt? o che
altro @7

Tutte questioni che fanno capo a quel laborioso o aggrovi-
gliato problema che & ln costruzione teorica della comunione.
Io non intendo gui ingermi alla soluzi di questo pro-
blema, che ha gid affaticato le menti di tanti giurvisti. Ma la
lettura di alcuni recenti studi, spocialmente tedeschi dell'avan-
guerra, mi di l'occasiono di tornare sopra alcune ides da me
gin esposte sullo spinoso argomento, parte per confermarle e
parte anche (perché no?) per rettificarle.

Gli scritti a eni alludo sono i seguenti:

E. Dossmann - Das Reclt des Mileigentiouns (1908);

F. Grimm - Die éuristische Natur des Afiteigentlons (1908);

K. Kattausch - Die Anfeile der Miteigenthums und der Ge-

thander an der gemeinschaftlichen Sachen (1911)

A. Schnell - Die Quolenfrage bei der offenen Handelsgesell-
schaft (1913) ;

A. Btnpger - Gemeinschaft und Rechisteilung (1913);

E. Engliind e r - Die vegelindssige Rechisgemeinschaft, 17, (1914).

Tra gli italiani, per non ricordare serittori gin noti, degni
d'attenzione mi sono parsi i recentissimi studi del Messineo
sulla Comunione dei bewi fra condugi, Ediz. 1920 - sul quale v. la
min recensione nelln Riv. del Dir. Commne., 1920, 1, e di Gaeta-
no Finocehiaro: Di alowni priveipt fondamentali della co-
munione (nel Dir. Coman. 1919 pag. 369 e seguenti).

Tutti questi scritti, con indirizai diversi, cercanc di appro-
fondire il tema della comirnione come istituto di diritto privato.

Particolare menzione merita 1'ppera dell' Englinder, sia
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per Ia novita dei concetti esposti (peceato che, portando all’ esa-
gerazione il difetto di molti sorittori tedeschi, egli involga il
lettore in perigdi interminabili, di cui fra parentesi, sotto-pa-
rentesi, ineisi o note, & impossibile arrivare alla fine senza
tiprendere fiato piit volte), sin per il largo posto che da alla
letteratura italinna sull’ argomento {oase raro nogli sorittori
stranieri) 1).

Come & noto, la dottrina tedesca gin da pit ' un secolo &
fermn nel ritenore di aver da fare con due spevie di comunioni
ben distinte: la comunione semplice o romanistica e la comu-
nione germanistica, dalle mani riunite (zur gesaimien Hand).
Dico che ritiene, perchd in veritd la legge di questa seconda
specie di comunione non fa parola; ma la dottrina_raceqglie
softo questo mome svariate figure di collettivith che la legge
ragola con lo proprie denominazioni nei rispettivi capitoli;le prin-
cipali delle quali sono la societi (cos) eivile che commerciale in
noma collettivo), la fugale (cheliche Gulerreeht), la
coeredith o comunione fra eredi (Erbengemeinschaft) e quelln fra
armatori di navi (Rhederei). Figure che hanno pit o meno ri-
seontro anche nelle alive legislazioni, sotto le quali non si &
sentito il bisogno di eatalogarle sotto una categoria spogiale di
comnnioni, & perd vero che non sempre In loro sistemaszione
lagale corrisponde perfottamente a quelln tedesca, data ln quale,
e por lo lignre che nelle altve legislazioni hanno la atessa si-
atemazi In distinzi ri
osigenza logica.

Non che si tratti veramente di dwe specie di comunioni, ma
in quelle tali figare ¢'d qualche cosa che si aggiunge alla
comunione @ sembra supernrln e persine annientarla. Bisogna
dunque vedere dove risiede il momento distintivo.

8i & voluto riporre la distingione fra le due specie in oid,
chie mentre la semplice comunione non nasee che da rapporti

ponde, come ora vedremo, a una

1) V. a pag. 43 dove confossn ohe lo scienza todesca hn i1 difebto 41 valersi
poco dalle fouti o dolle autorith straniere o spocialments di gualla italinoe
(inabesandero dos filr das Problam des Miteigenthums sshr orgisbigou italio-
nischon Literntur). E in nota: « Ba fat vor allom die nonero itallenische Wis-
senschaft, die in der Frago dor htli K iom der
schofton dem Dogmiatikor oine refcho Ausbeuto liofort »
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di ordine patrl fra i T i, nella
invece questi rapporti si trovano collegati con rapporti perso-
nall sottostanti, fondamentali, che imprimone loro quel dato
carnttere specifico. Ma so eid pub ammettersi per In comnnione
coningale o per guella tea eredi, dove il vincolo della famiglia
o della i &i te e | al vincolo patrimo-
uiale, non saprei come ri fare altro rapporto che patri
niale nel vincolo ehe unisce insieme pin persone in una societh
civile o commereiale o fra pit comproprietari di una nave, Il
vineolo d'un fnteresse comune si ha in ogni comunione contrat-
tuale, & quanto al vincolo di reciproca obbligaszione, o cui suol
farsi appello (Sclhuldverlidlniss), esso & pi una conse-
gnensa che un presupposto di queste figure.

Da guesto criterio di distinzione suol derivarsene un altro,
pure non esatto, quale & quello che si fonda sulla disponibilita,
o indisponibilita della quota, La intrasmissibilith della quota,
propria della seconda specie di comunions, dipendersbbe, si
dice, dalla permanenza del vineolo proprio del rapporto sotto-
stante. Anche in V. Thir si trova quesia distinzione basata
gulla disponibilith dell’ Anfeil, ma egli la subordina a un’altra:
nella Gesammihand si bha un diritto solo, un solo collegamento
reale della cosa con l'insieme dei subbietti, e tra loro soltanto
rapporti obbligafori; nella comunione semplice si hanno tanti
distinti diritti sulla cosa, analoghi alla proprietd (diritti reali),
quanti sono i partecipanti (v. Thitr, d. Allgm, Theil d. Private. I,
pag. 78 e segg).

Ma, a parfe che cid pubd dipenders dall'essore I'unione basata
sulla fiducia personale, come nella sopieta, la distinsione non

ispond pp al sist legislativo ted , che ammetto
la disponibilits della quota creditarie (§ 3083 cod. civ.) e l'alie-
nabilith della parte sulla nave (§ 508 cod. comm.}.

Altri nega addirittura esistenza delln quota nella Gesammi-
hand; ma cid si collega al signifioato da assegnare alla quota;
di che pin oltre. (Contro questi due critert di distinzione v. Sin-
ger p. 99 e segp.).

Lo vern decisiva contrapposizione fra le due comunioni si
trova, pit che nella interna loro struttura giuridica, nel loro

modo di comportarsi all'esterno. La comunione semplice si pre-
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senta di fronte ai terzi come una pluralitd; la comunione a tipo
germanico come nna wnita (pluraliti wnificata).

Infatti in tutte lo figure sunccennate di Gesammthand nel di-
ritto tedesco la collettivith si presenta come ente a 88, come
subbietto unico nei rapporti di diritto patrimoniale. Se cid sin
da riguardare come una specialith — forma speciale — della co-
munione in quei casi o come qualcosa che sorpassa e si sovrap-
pone alla comunione, & un'alira questione. Intanto notiamo che
questo carattere unitario non & cosl necessarinmente inerente
a guelle figure che debba rinvenivsi in esse presso tutte le legi-
slazioni. Nel.diritto nostro per esempio né la comunione eredi-
tarin, nd (almeno secondo I'opione pit ricevuta) la societ civile
Lanno quel caratters, tre lo si a tte generalmente nella
societh di commercio, e forse conviene anche alln comunione
coningale. Cid & veramente materia di diritto positivo. Ma non
cosl la qualificazione da dare alla comunione, una volta rinve-
nutovi quel carattere.

Noi chiami 1 per ificata quella che i tedeschi
chiamano comunione dalle mani riunite. Ma fra le dottrine dei
due paesi si delinen questa curiosa differenza nella costruzione
di queste figure giuridiche: che i o perd
di vistn in esse la personalifd; i nostri negano o perdnno di vista
la comunione.

Prendinmo la sociefd commerciale (ln nome oolletlivo}, in eui
certamente si ri nelle due legisl i nna subbiettivita
giuridiea propria, distinta da quella dei soci. L'opinione domi-
nante in Germania si accorda nel ritenere che essa & una co-
munione, qualificata dall’autonomia del suo patrimonio, che ne
fa un soggetto distinto di rapporti giuridiei; ma confrontando
questo subbietto con guelle collettivith unificate in cui i carat-
teri della comunione non sono pit cosi bene discernibili, mentre
da lungo tempo & acquisita ad esse la qualifica di persone giu-
ridiche, si sente spinta a negare tale gualifica la dove, come
nella societd, quei caratteri ancora rimangono in piena luce.
Dall'altro canto I'opinione dominante in Italia, accogliendo la
personalits ginridien della societh, si vede quasi costretin da
una esigenza logica a negare in essa la comunione. Da entrambe
le parti si & cosl softo il pregiudizio di una antitesi fra comu-
nione e personaliti.

tadaanhi
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1 interessante lo sforzo dei tedeschi per megare la persona-
lith della Gesammihond.

Per Gierke questa unifi colleftiva o pluralile wnificala @
bensl capace di diritti e di azioni (rechis-und handlungsfahig)
(Deutwh Privatr. I p. 682 e segg.), ma non & un vero subbietto
gmnﬁmn, sibbene un rapporte di péic subbielti, « ein die Rechts-
subjokte als solche ergreifendes Rechtsverhitliniss » (Genoss.
theorie p. 343); perché « nella volonth comune ﬁomlmmte ] eon-
teputa e rimane como fattore inle In volonth e
di ciascuno, epperd non esiste una volonti comune Sep'u‘ntu da
queste e incorporata in un organismo per si slante » (ivi). Ma
intanto « i diritti e obblighi spettanti ai subbietti in questo loro
collegamento personale non sono che elementi di una comples-
giva sfern unitaria fuori della sfera singolare dei singoli, e
percid non possono attribuirsi in proprio a ciasouno di essi né
in tutto nd in parte » (ivi p. 344). Pare di camminare sull'orlo
di un proecipizio, col pericolo di perdere V'equilibrio da un mo-
mento all’altro.

Ora & un sogno che nella persona giuridica (corporazione )
enista una volont comune separata da quella dei singoli com-
ponenti il grappo.

Quella non pud venir fuori che dalln riunione di queste, e se
il prodotto di tale riunione pud assumersi in qualche modo come
une volonth a sd, separata dalle singole volontd, questo feno-
meno & verifica in qualungue forma di collettivith, compresa
la semplice comunione. Lu volontae & prodotto inerente all'ele-
mento snbbiettive umano, e guesto cosl nella comunione sem-
plice come nella societh o nella corporazione & sempre della
medesima natura. B la riunione delle volonth dei partecipanti
alln comunione che sola pub disporre delle cose comuni, salvo
una pitt 0 meno larga applicazione del principio della rappre-
sentanza.

Altri non nega che Ia Gt thand sin un subbiello di dirithi,
ma con cid non crede di ammettere che sia persona giuridica.

Vi & chi si contenta di dire che tale qualifica non gli & data
dalla legge (Grimm p. 27, Schnell p. 5 e 12).

Kattausoh, che pure tiene a marcare il punto di vista
doll’ wnita su quello della pluralitd nella Gesmmnthand, trova
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fra questo subbietto e la persona giuridiea tre capi di distin-
zione:

1.2 la persona giuridion ha una capacilé generale , salvo
qualch ione; la @ 1 ha una capacite lmilala
a certi speeiali rapporti giuridiei. Quando ¢ perdb ad enume-

rare questi rapporti ( proprietd, divitti veali, crediti, obbliga-

zioni , rapporti processuali, fallimento, persino certi rapporti
pit personali, come dirvitti a firma, insegne, brevetti, parteci-
pazione ad associazioni ecc.), trova che per lo meno la socieli

di commercio li nmmette totti senza difficolth. Egli nega sol-

tanto alla Gesammthand (e la cosa @ tutt'altro che pacifica) In

capacith di possedere, di essere rappresenfante e di eredifare;

e anche quest'ultima finisce col riconoscere almeno alla societi

commerciale ;

2,° la persona giuridica si trova in netto confrapposto coi
suoi membri, pienamente distinta da lore, impregindicata dalle
loro qualith e capacith personali; la Gesammthand no; la per-
sona giuridica agisce per meszo di organi, che sono per lei in

pporto di rapy ; nella 1 ¢cib non si ha
che per le sociath siali; i bri d'una Gy Mhand
rispondono sempre anche personalmente dei suoi debiti, cid
che non accade pei membri di una persona giuridica (salvo
che nelle societh in accomandita per nzioni e nelle associnzioni
a responsabilitdy illimitata };

3.% la comunione zur gesammden Hand si presenta sempre

llegata con un rapporto giuridico che la completa, rapporti
o di famiglia o di ereditds o di obbligazioni. Cosl nella societh,
sin civile, sia commerciale, vicino alla comproprieta del patri-
monio si ha una serie di diritti e doveri reciproei tra socii.

Certo, nessuno intende negare delle differensze tra la cate-
goria delle corporasioni, in cui ogni ftraccin di comunione &
scomparsa o quasi, e quella delle comunioni personificate ,
oome gono , anche per moi, lo societh di commercio. Queste
diff si t guando in questn d tegoria
si fanno entrare, come ha fatto il diritto tedesco, delle figure
giuridiche, per cui la personalith non era una assolnta esigenza
logica, non sentita di faiti da altre legislazioni.

Queste figure si trovano in un campo intermedio, in cni non
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tatte 1o note della persomalith occorre che vengano lom; nul:r;;
buite. Singer dalla indivisibilith di guasi tutte le hnca 't
racchinse nella proprieth desume che qu?atrr ] m diritto n::
divisibile , che non pub spettare pereid ai amg?lf u?m]mm::t;
la vomunione, ma spetta bensl alla loro oo.i!iletlmm, 181' qu e
cosl nella Gesemmthand come nella comunione aemil:ﬂ ce ﬂ; L
lo quali, egli dice (p. 9%, non corre aleuna sostans 5!“ <
renza. 11 principio della Gesanumdheand & ]n suhf oust«:;;ll.m::l o
coneilii Vunita dell’obbietto colln ploralith df‘" sub‘ @ é, e
applicata ad ogni sorta di cnmmlinn?A In cid ag}:::at olu i
semplificazione dall’ aggruppamento gistematico di ful ]o o
gure in cui un diritto si trova in relazione cn_n una plura -
& investiti , senza che questi sinno organizsali o ye:fso:m .g:n.
ridica (p 108). Parrebbe dunque che la n;w.nuunm_td Drg:::im
gione sia il tratto distintivo tra la comunione & la pers oes
ginridica. Inoltre ln quota , secondo qnf;at& uu}om“ non e
tutti 1 casi che un diritto personale di pnrlaclp&:fl;n::o ::: ‘}:ﬂ‘
rativa (Mitgliedschaftsrecht; p. 109), ehe non ha 1n Lo
tura dell’ infiero diritto ( della collettivith ), di cu l:l‘l!lf e
andataes, ma un alind (p. 118). Ma con et sl vengono mrvmmmo i
le figure di comunione alle collettivith organizzate a pe
gm;:lal;:hnsll, invece, che esamina la questione ﬂel::;quul:
nella societh collettiva, la costruzione della Ge.smumﬂaf: u:i:e
wnita colletfiva & dichiavata émp ibile (p. 16), e pletam
n';l::lt;ati di legge che parlano di an pnu-imm?iu oﬂimuna L:]a;
soci e di quote (Anleile) loro spettanti sul patrimonio e .8‘:\.
singole cose egli desume In nul:m:n h mente e o
della societs, e ln comunione & intesn ne} sensf: a pl-be
prieta & divisa tra i soci per quote ; ln innlienabilith lllJU.u‘qI;l:l :
non influisce, perchd essa diy de dal rapporto p o fon
dato ool contratto di societd, ed & questo inte.mu cnlleg@en;o
delle quote che produce quell’ apparente unith esteriou‘a dlis
manca nella comunione semplioe.dE:? ha per so0po ﬂ:“:n:;;l
T S e e b
::::;r ;Jrlll penbln. dogmatica resta ssmpre‘ dnui‘sivu « dass ﬂie;er
formellen Einheit sugrunde liegende Vielbeitsrecht » (p- 20).
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Sicchs i plice o G 1 non sono che una
stessn forma di comunione. La sola differenza tra loro sta nel
grado di liberti della quota.

Anche Englunder arriva a conclusioni non molto disaimili.

Bgli incominein dalPosservare che le due concezioni adottate
el sistema dominants in Germanian non si contrappongono tra
lore, in modo da mostrarsi, come veramente somo , due rami-
ficasioni di uno stesso istituto ginridico, perché mentre l'una
parte dal punto di vista del eollegamento eoll’ oggetto, U'altrn
i pone dal punto di vista del soggetto dei diritti. Bisogna
uscire da questi due tipi eterogenei, o portare entrambe lo
figure sotto quella dell'appartenenza @ pii soggetti. In sostanzn
riportarli entrambi sotto il tipo comunione ; o, invece di am-
metiere nelln comunione semplice tanti subbiott di altrattanti
diritti sulla cosa, e nella Gesaminthand un solo subbietto giu-
ridico, riconoscere in entrambi i oasi Vappartenenza di un di-
ritlo @ piie subbictli, la quale si trapy all' appart
ad un subbietto solo | individuale ), pur presentando lo stesso
conferulo giuridico (Rechtsinhalt). La difforenza tra lo due
fignre dipende uni dall'ordi interno, che foggia
nei due casi le quote diversamente, stante ln presenza , nella
Gesammihand, di un rapporto personale fra i componenti che
nell'altro caso manca. Viene gosl negata anche qui in figure,
oome la societi iale, 1'esiaty di un subbiett
di rapporti giuridici.

Presupposto logico di questa costrugions & I'nssumere come
oggetto dell'apparfenenzn non git la cosa o un ingienie di cose,
ma un diritlo (e in prima linea la propriela), o un complesso

di dirifli; talo & per ' A. il palrimonio; & tala & il senso che
ha il Rechtsinhalt (nota 61: 1 insieme delle facolta che il -
diritto obbiettivo assioura). Cosicohd la propricti, inveos di
essere nna forms di appartenenza (delle cose), o precisamenta
il contrapposto dell’ altrn forma i appartenenza che & la co-
winenione, diventa 1’ oggetto della appartenenza cosl in un caso
come nell'altro: un altro oggetto & l'usufratto, nn altro il di
ritto d'autore, il oredito, o via dicend (p- 30 e

Hnico

ive).

Questo scambio della cosa col diritlo (che, del resto, non &
una specialith di guesto autore) & fonte di parecchi equivooi.
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Intanto, dato che il confenufo giwridico nell’ np?nulenema o
uno o & pit & il medesimo , &i ha che la propriety & :mc!:?
oggetto della comunione ; la proprietd pud npp:u-tenloro a pid
come a uno. « B il medesimo Rechtsinhalt (per es. il Reoht-
sinhalt delln proprietd) che i si trova in rapporto con an
subbietto (Alleinrecht) o qua con pin subbietti (gemein-
sohaftliches Recht) » (p. 35). Ora, che resti identico 1’ oggetto
delln appartenenza a uno o a pit & verissimo, ma questo oggello
& la cosa, non il confenulo giuridico, il gquale & invece connesso
appunto con quelln data forma di appartenenza. 'M{L la nolrf
caratteristica della proprietd 8, e deve mantensrsi, se non si
vuol creare il caos nel linguaggio Vesclusiviti.

Comunione & bene un rapporto d'appartensnza. Ma apparie-
nenza & collegamento con le cose non coi diritti. B‘.]In quando
i diritti si nssumono in Ffunzione di valori (cose incorporali)
entrano nel patrimonio e quindi nel collegamento d' apparte-
uﬁll;fl:do per oggetto dell'appartenenza il diritto anziché l'u t:nsaf
e chiamando un divitfo la proprieta, si capisce come si .m“
inammigsibile la contrapposizione fra proprieli e :um‘Nmmis.
fra appartenenza o uno o appartenenza n pit, si gaplieg che
In proprietd resti proprieth anche ne!l'a;ppllrler:luma pit. Ma
oltre che confondere la proprieti con ln cosa, si confonde, o:nsli
I'appartenenza col rapporto giwridico, mentre sono due _roluzwnlx
diverse : la prima ha un valore statico, & unn r-emph‘cn posi-
zione ; la secondn ha un valore dinamieo, & In relazione fra
subbietli; I’ una si svolge all’ interno, I'altra all’ esterno. .

Liappartenensa, secondo la definivebbe Englander (p. 32-33),

bbo « il lato subbiettivo del diritto, il rapporto del conte-
nuto giuridico col subbiette dol diritto . Ma un d.irit.ltu sta
gempre per un subbietto ; chiamare pereid anartenenm il rap-
porto fra il diritto subbiettivoe e il uul}h‘mllo b cnn[under.u

I'appartenenza coll’ esistenza stessa del diritto. Inolire se & il

diritto, nella unith indivisibile del suo cons_enutu, ohe.n fa eapo

qui & pit subbietti anziché ad uno, vuol climle'he cid ohe fn

enpo a ciascuno di essi, ciod In quota, I’ Aufsa_;. non é un di-

ritfo ; ma soltanto un elmenato, nna posisim_xe _.EIRHE‘IIEIE 1.11 par-

tecipazione , che insieme con gli altei costitaisce il diritto. E
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difatti ' A. non riconosee nella quota un diritto a sé. Ora im-
porta non dimenticare che dirilfo ha pid significali; nessuna
altra voee serve mel linguaggio ginridico a pit usi di questa.

Ma nel senso di prefesa — che & il senso vero ¢ proprio—a
rapporto fra subbielli; e non pud attribuirsi che ad uno. Dave
wombra attribuito a piit, come nel credifo solidale , in verith
sono tanti rapporti di credito che ist uno per
dei creditori, con la specialiti che la realizzazione di uno
estingue anche gli altri.

11 rapporto colla cosa crea facolfir, non veri dirithi (diritt,
_&e si vnole, anche quelle, ma in senso meno proprio). La pro-
prieth & un collegnmento colla cosa, e il sno contenuto & un
complesso di facoltd sulln medesima. Ma queste fagolth non
sono veri diritti. Solo ne assumono U'aspetto quando sono se-
parate e si trovano in presenza di un altro soggeito che resta
investito della proprietd, costituendo cosl con la cosa un aolle-
gamento diverso e pitt debole di quello di proprieth. L’ usi-
frutto & un complesso di facollé finchd si riguarda in rapporto
colla cosa usufrnita, e si qualifiea diritlo, considerato di fronte
al proprietario della cosa (jus in re). Ma né proprieth, né usu-
frutto sono cose, ciod oggetti di diritte, Sono modi distinti di
collegamento colle cose.

Diverso & il caso per il credifo. Il credito per sé & un rap-
porto, una prefesa verso un altro soggetto, un diritlo, in senso
vero e proprio; ma siccome esso importa nel subbiatto una
agpettativa che ha un yalore economico di seambio, cosl entra,
sotto questo aspetto, nel patrimonio, fra le cose oggetto dup-
parfenensa.

Rif do I’ t al diritfo anzich® alla cosa si arriva
a rendere i patibile la colla personalific giuri-
dica, perché un diritto non pubd nello stesso tempo appartenere
a uno e a pit. « Alleinrecht, charakterisirt durch eine einheit-
che Zustandigkeit des Rechts, und Rechtsgemeinschaft, charak-
terisirt durch eine mehreitliche Zustandighkeit des Rechts, sind
Gegensiltze, die einander ausschliessen » (pag. 39.60). Ma que-
sta contraddizione si elimina subito, considerando che altro &
subbietto di un rapporto di diritto, altro & subbietto di on
collegamento colla cosa. Un rapporto giuridico non pud far
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capo che a un soggelto; ma una cosa pud trovarsi in collega-
mento di appartenenza con uno o con pii. Quello & il vero
soggetto ginridico; a questi dovrebbe riservarsi una diversa qua-
lificazione ; noi li chinminmo énvestiti (Inhaber): la proprietd
ha un solo investito, Ia comunione ne ha pil.

Anche Englander sente Uesigenza di una distinsione, ma
da quel suo punto di vista non pud arrivare a formularla net-
tamente. Egli sente che il problema dell’appartenenza dilferisoe
da quello della subbiettivita giuridica; ma poi che anche ap-
partenenza & da lui riferita al diritto (v. il capitolo Rechiszustan-
digkeit und Rechissubjekt) & costreth o d davsi: « Subbietl
del diritto non & forse colui a cui il diritto appartiene ? »

E risponde che questo & infatti un senso dell’ espressione
sublietto giwridico : il termine aftivo d'un diritto (ogli esempli-
fica : creditore, proprietario, usufruttuario, autore ecc.); allora
il subbietto & un tto di relazione, non di cosa (Relations-
begriff, non Dingbegriff); si adatta percid cosl all'individuo che
alla pluralith. Ma subbietto giuridico, prosegue, & anche, ansi
in primo luogo, il soggetto possibile di diritti e doveri, 1'ente
provvisto di capaciti ginridica , insomma la persona in senso
giuridico ; soggetto giuridico in senso potenainle, astratto, an-
sichd attuale o conereto; in questo senso subbietti somo sol-
tanto Vuomo e lo persona giwridics.

Ma quello a cui il diritto compete non & percid stesso e ne-
cossariamente capace di diritti e il subbietto capace non & tale
appunto in  vista dei diritti che verranno a competergli ¥ La
distingione fra il diritto che si pud avere e quello che si ha
non vale o crears una differenza di soggett.

La vera distinzione fra la comunione semplice e la Gesammi-
hand tedesea va pertanto fissata su questo punto: che questa
o soggetto (potensiale o attunle) di divitt, quella no. Ma questo
importa forse che la Gesammihand non sia una comunione ? o

che sbaglino i tedeschi nel farla t in questa categoria
generale ?

Che cosa & che rende ln Gesammfhand soggetto di diritto ¥
La pr di un patrimonio ri juto dalla legge come
aitfonong.

Soggetto dei diritti e obblighi patrimoniali & infaiti sempre
4
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il patrimonio. B al patrimonio che fanno capo le pretese didi-
ritto patrimoniale; credifore o debifore & il patrimonio. Ora cid
non impedisce nffatto che il patrimonio si trovi in rapporto di
nppartencnza con elementi umani. Questo & anzi il caso nor-
male; quelle dei patrimoni individuali. Ed & un rapporto @i-
terno, mentre quello del soggetto ginrvidieo & un rapporto eslorno
con altri soggetti simili. 11 patrimonio pud avere un solo inve-
skito, como pud averne pid, o pud non averne nessuno. In que-
st ultimo caso non resta altra appartenenza che quelln delle
gose al patrimonio; ma questo esiste o fanziona nel mondo gin-
ridico per uno scopo riconvseiuto dal diritto, senza apparienere
a nessino. Viceversa un patrimonio pub appartenera a pii per-
sone umane, senza essere capace di rapporti ginridiei, perchd
non riconoseinto dall’ ordinnmento giuridice come antonomo.
Quosto & il caso della comunione semplice. Rapporto meramente
inferno, come ln propriefd, e che ha percid comnne con questa
« il comportamento dei tersi rigunrdo alla cosa > (Finoechiaro
p- 4) — il quale si riduce in nltima analisi al rispetto che l'or-
dinamento giuridico vuole che si abbia a qualsiasi rapporto di
appartenenza che sia da lui riconosciuto (il cosi detto principio
d'astensione). ;

Tuttavin Pnoguisto dell’ sutonomin patrimoniale non & senza
influenza anclhe nel rapporto interno di appartenenza collettiva.
Esso importa nn indebolimento della guofa.

Con questo nome ora s'intende denotare (& il senso pin ge-
nerale) il rapporto stesso di partecipasione dei singoli alla co-
munione, eiod alln investitura dol patrimonio o delln cosa, ora
1 aggetto, o meglio il confenulo, di questn partecipazione, ora
lIa misura d'essa.

Veramente il concetto di quola sembra in contraddizione con
quello di comunione, perch® ha con sé un'idea di parle, eiod
di divisione che & appunto opposto di comunione.

Ma quota & la parte che si ha prima della divisione ; dopo
1a divisione non si hn pitt una parte ma un intiero.

Quota significa percid ansitutto, in senso lato, il modo con
oni ciascun singolo partecipa al collegamento di appartenenza
comune. Non sempre guestn partecipazione pud rendersi con
una fragione numerica (quota in senso ristretto). I tedeschi si

Oemuniono & quots s

giovano di dne parole diverse: dnfeil & la quota in senso ge-
nerale , meglio, la parfecipazione; Quoln la frazione numerica
(Bruchieit), 1n misura della partecipnzione. Per comportare
questa misura bisogna che Voggetto a eni si applica sin di sua
natura divisibile, anche se attnalmente indiviso.

La parfecipazione si riferisce pitt divettamente all’ elemento
personale winano, ln quola all' elemento patrimoniale del singolo
oonsociato.

La parlecipazione dell’ elemento wmano alla investitura della
cosa o del patrimonio hn due manifestazioni perchd duoe sono
gli ordini di focolfa che costituiscono il contenuto dell’ appar-
tonenza.

L' nomo & in rapporte con le cose del patrimonio nella du-
plice qualith di soggetto dell’ inferesse e soggetto della volonli
e dell azione, in quanto, ciod ne gode e ne dispone.

L groprictic piena comprende facolth di godimento o di nso
e facolla dispositive (Singer chinma queste nltime facolti
giwridiche, le prime facolth di falfo), le prime separabili e co-
wrtnicabili (entro certi limiti), le geconde pin stretiamente ine-
renti al collegnmento d’appartenenza, da cui non possono venir
separate, e che fanno enpo necessarinmente ad wna volonld di
cui sono 1’ attunzione.

Queste facollic non sono divigibili (non & ammissibile pereid
la distinzgione dello facolth in divisibili e fndivisibili, Tatta per
es. do Dossmann e da Slnger), come non sono divisibili le
singole cose (senza perdere la vispettiva individualita). 11 vin-

colo di comunione non pnd importare percid che partecipazione
alle facolth sulle cose in quanto sono comunicabili. 11 lore ea-
rattere non @ schictiamente di diritfo reale, in quantoché si
svolgono su cose non proprie ma neppure alfri, e in ogni
modo il lato reale & superato da quello strettamente personale
del rapporto fra consoel, sia pel limite a cui assoggetta la fn-
colth di uso, sia per ln necessith del concorso nella formazione
della volonth dispositiva.

La incomunicabilith delle facolth dispositive dipends da efb
che il loro esercizio tonde ad eliminare o alterare profonda-
mente il collegnmento stesso con la cosa; ora oib non pod di-
pendere dalla volonth di uno o di aleuno degli investiti; oo-
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corre che le volonth si riuniscano formando cosl una volon:
ta sola.

In sostanza la comunicability delle facolth di godimento e di
uso importa che ogni singolo partecipante sia dofato (in certo
grado) di siffatte facolth, mentre non si pud dire che ognuno
sin dotato in cerfo grado di facoltd dispositive, ma piuttosto
ognuno ha in sé un elemento atto a contribuire alla estrinse-
cazione della facolth dispositiva.

Ma le cose del patvimonio si presentano anche in funzione
di valori, e ln loro riduzione in numeri le rende capaei di di-
vidersi in fragioni; allora la partecipazione pud il si-
gnificato pid ristretto di guola. La quale non fa pia capo, come
lo facolti, alle persone fisiche degli investiti ma al loro pa-
trimonio.

Quota in senso ristretto & percid I’ aspetfativa della realizza-
zione d'un valore proporsionale alla coink patrimonial
nelln comunione. Questa realizzasione si verifica nell'atto della
divisione ; In quale si attua sull’ intiero complesso comune al-
lorché la comunione si scioglie, e pnd attuarsi parzialmente
durante la comunione, sin sui frutéi delle cose fruttifere ., sia
sugli eventuali proventi in denaro dell’ alienazione delle cose,
semprech i frutti o le somme vadano messi in distribuzione.

Questo & il carattere fondamentale della comunione, ed & evi-
dente il suo carattere di diritto prevalentemente obbligatorio
(obbligazionale).

Come aspettativa, partecipa della natura del credifo, senza
essern ftale, poiché il suo oggetto non sta in un patrimonio
altyui, sebbene non stia neppure ‘nel noslro. B quando il diritto
si & maturato, si trasmette come vero credito al successore della
P (del patrimonio), non al e della quota.

TUna gualche tracein di cof patrimoniale, di parte-
cipazione, ¢ quindi di comunione, in un lato senso, & imman-
cabile dovunque & un patrimonio di investitura colletliva; poichd
questo significa un patrimonio destinato agli scopi della stessn
collettivith che lo governa, i cui membri possono modificarlo ,
dimetterlo, adattarlo a scopi diversi, ma sempre loro. Quando
il patrimonio di nuova formazione non ha pili aloun nesso col
patrimonio o coi patrimoni donde & uscito, nessuna dipendenza

Oamunions & quots en'r__
dai patrimoni di coloro ¢he lo governano, non si ha .piﬁ un
ente iazionale (tipy corp ione), ma istil le (tipo fon-
dazione). ]

Ma i caratteri della comunione mano & mano che la cerchia
del personale dell’ unione si estende e si perpefus nel tempo,
o che il palrimonio si rende pilt autonomo, yanno alterandosi
o sfumando, fino a rendersi quasi impercettibili tanto da oreare
delle zone grigie, in ocui diventa ardua la classificazione fra i
due tipi di inzi e di istituzi s

La personificazione ha per effetto di ridurre n‘emp.r? pin il
contenuto della quota, a misura che il processo di um.hcnzinne
si intensifica. Ma la nota fonda tale della che
& 1 aspetiativa della divizione, la quotn in senso s‘n:etbn non
sparisce: subito; essn permang non solo in tutte le I.lgu'l'ﬂ SUAL-
cennate della Gesammihand tedesca, ma in parecchie di quelle
che i tedeschi stessi classificano tra le persone ginridiche, fuori
della categoria della comunione 2ur gesamaien Hond (basti pen-
sare alla socield per azioni, — dove &i ha guella che Gierke
chinma Gesammfhand associnsionale) 1), nelln qm_:ls non solo
esiste ln quota, mn essa & anche peﬂattmente alienabile, vera
proprietir illimitata di ecinscun singolo pnrteuipunte.'

Ma la dove cessa la quota nel senso ristretto di pa.ﬂuoip:.l-
zione patrimoniale in forma d'aspetiativa i qualehe vantaggio

_patrimoniale da ripartire, e solo rimane nne partecipazione

personale, anche se suificiente a mantenere il ‘.rifmaio d'appar- |
terienza del patrimonio ai membri della calleltmu? eom.ﬂ_mnli
investiti del medesimo, il nostro concetto di conunione st zunﬁq
inservibile, e al rapporto interno non resta che quel ufunt}um
strettamente personale proprio della semplice partecipazione
alla collettivith (Miedgliedsch 1t} )

La quola & perfanto un diritto complesso, u‘h'e, come parteci-
pazione, si accosta da una parte ai diritti reali (facolth diuaru].
dall'altra ai rapporti strottamente personali (concorso per I'e
seroizio delle facolth dispositive sulla oosn) , € come aspeit?liw
ha della natura del credito, che finisce coll'assumere schiefta-

1) Gierke, Deutrches Privatr, I p. 539 « ein gonoerenschafiliche Geszmmici-
gonthim 2.
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mente quando si matura, Questi carvatteri si manifestano tubti
nelle forme piit semplici di comunione; ma vanno cadendo a
uno a uno, a misura che loggetto del collegamento d’apparte-
nenza collettiva si rende pii an , ciot pit indipendent
dai patvimoni dei singoli componenti il gruppo. Ma la nozione
generalmente necolta delln comunione non si adatta pit alla

ettiviti, hé tuftora collegata al patri io che no di-
pende, quando viene meno il lato caratteristico di essa. che &
I'aspettativa di una futura divisione.

Ed & per questo lato che la guofa si presenta anche come
un valore atto allo scambio e suscettibile percid di costituire
oggotto di appartencnza singolave (proprielit) (cod. eiv. art. 679).
Anche 1a dove la quota si proclama énalienabile, cid deve inten-
dersi nel senso di una inalienabilith atfuale della intiera par-
f alln appart , ma I agpe per sb (ciod la
vera quota) vl tuttavin alienabile, coll’effetto di realizzarsi
a suo tempo por il cessionario.

S'intende che si tratta sempre di proprieta di cosa dncorpo-
rale, che mon pud sotto tutti i rapporti equipararsi alla pro-
prieta delle cose materiali. Siinger, che definisce In gquota
come un Milgliedschaftsrecht, negn che essa sia una proprieli
(p. 108 e segy). B ne trova lo conferma nel fatto che ad essa
non sono applicabili talune norme del diritto di proprieti; p. es.
non & ammissibile 1' abbandono, perchi: la quota non pud di sna
natura rimanere senza un investito, cosicoch® non pud essere

laseiata da uno senza che un altro entri al suo posto; o senza.

che &i consolidi colle altre quote. Ma in guesto senso neppure
un ecredifo pud essere oggetto di propriety, perché non pub essere
abbandonato senza cessave d' esistere come tale.

. L'esistenza delln quota & tutta relativa, una quota non esiste
che in presenza di altre quote ; soppressione di una guota si-
gnifica allavgamento delle altre; tutte le quote riunite eliminano
ln comunione, ciod Uappartenenza a pilt, per ricostitnire la pro-
priota, ciod 'appartenenza a uno. Si capisce percid che colui
che acquista tutte le quote acquista la cosa, si dice che acquista
la proprietd intendendo dire che si mette colla cosa acquistata
in collegamento individuale, o, come dicono, solitario, che so-
stitnisce il precedente colleg: to collettive. B non comprendo

Fr=
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Gomnalons o guota ]

per mio conto, la distinzione che vuol fare in proposito il Fi-
noechiaro (pag. 5) tra Pacquisto fatto da un terzo e quello
fatto da uno dei comunisti. Bgli dice che gli elementi che i
comunisti alienanti trasmettono al compratore estraneo non
hanno le gualith necessarie per costituire presso di lui, vin-
nendosi, il diritto di proprieth, perché (ser dosi di una mia
frase) « I'unith pubd venir fuori dalla somma di pin frasioni,
non dalla somma di pifi zeri». Ma le quote sono appunto fra-
zioni, non serd; e la mia frase & qui male adoperatn.

1 In propriets sulle cose (in che si protende di risolvers la
quota) che pel comunisia non egiste né intiera nd in parte;
epperd io potei dire (e mantengo) che la quota, cosl intesa,
& uno zero , sicehd pur consideratn insieme con le altre (non
git riunendosi colle altre| non pud dare che zero per risultato,
cio# (spiegavo) «la proprieth delle cose comuni, se non spetta a
ciascuno separatamente, non pud spettare neppure tutti in-
sieme » (V. I concefli di ione ¢ di personalita p. 17). B Fi-
nocehiaro s inganna quando ritiene che eid che viene tra-
smesso al terzo acquivente sia il diritlo di propriclic; cib che
viene trasmesso al terzo & la cosa, sciogliendola dal collega-
mento in cui si trova; cambiando forma di collegamento essn
vo a costitnive nna proprieth li dove era una comunione. E
lo stesso accade se ohi acquista & un comunista; in ogni caso
i ha il consolidamento delle quole, che vuol dire il passaggio
della cosa da una forma ad un'altra d'appartenenza.

In conclusione, la quota di comunione & un diritto di natura
complessa , il cuni contenuto varia nelle diverse figure di co-
munione e secondo la natura degli oggetti su oui cade, e va
sempre riducendosi a misura che si va indebolendo il collega-

14l b

mento (ciod il vincolo d’appark ) fra I obiettivo

o subiettivo (o meglio, fra il patrimonio e l'elemento nmano).

Si ho torto di vedere in essa un diritto di nafura puramente
renle , come si ha torto di negare che partecipi, in qualehe
grado, di questa natura. 1l vero & che nessnna di queste dne
categorie di diritto (personale e reale) si adatta perfettamente
alla nozione del diritto di quota. E ln ragione si & che esse
sono le sole necessarie derivazioni del collegamento di pro-
prietir, che & quello a cui & tuttora prevalentemente , se non

i
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pitt esclusivamente, ispirato il nostro sistema di diritto privato.
In questo sistema dominano i concetti del mio e del {uo - ¢id
che non & mio & di un altro o di nessuno (nullius in bonis,
anche se di una universitas); il nostro & quasi un concetto e-
straneo al diritto patrimoniale. Lia proprietd pud bensl essere
limitata , ma rimanendo proprietad individuale, ciod facendo
posto ad altri collegamenti pitt deboli, ma egualmente indivi-
duali e indipendenti, colla stessa cosa: questi sono i diritti
reali. B ogni collegamento di apparfenenza & o deve ridursi a
collegamento di proprield. Le unitd patrimoniali sono , per il
gsistema tradizionale , tante sfere distinte aventi per loro cen-
tro un dominus, la cui volonta & la fonte di ogni rapporto giu-
ridico: i patrimonii collettivi e quelli senza investito umano

appaiono alla teoria come anormalith di imbarazzante costru--

zione. Hppure l'evoluzione sociale non fa che moltiplicare in-
torno a noi queste sfere patrimoniali, che reclamauno il loro
posto distinto accanto alla proprietda individuale.






