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L’Arbitro Bancario e Finanziario verso la riforma: razionalizzazione del funzionamento,  

a quale costo? 

 
Un fervente dibattito è in atto per la recente consultazione relativa alla volontà di “riformare” il funzionamento 

dell’Arbitro Bancario Finanziario,  strumento alternativo ed economicamente più accessibile, rispetto al ricorso alla 

giustizia ordinaria divenuta oramai sempre più proibitiva in termini di costi e tempi. 

 

Creato da Banca d’Italia per risolvere le controversie che oppongono gli Istituti di credito e gli intermediari 
finanziari ai loro clienti l’Arbitro Bancario Finanziario, rischia paradossalmente oggi di diventare vittima del suo stesso 

successo.  

 

Nel corso dell’ultimo decennio infatti è palese che l’efficienza e soprattutto la tempestività del sistema abbiano 

subito una forte battuta d’arresto, a seguito certamente di un vero e proprio “boom” di ricorsi che, lo si riconosce, senza 

un’adeguata razionalizzazione, potranno in un futuro imminente, rischiare di cancellare proprio quelle caratteristiche del 

sistema che ne hanno determinato un così ampio successo. 

 

Solo per citare alcuni dati simbolici nel 2017 l’Abf  ha ricevuto circa 30.600 ricorsi, il 42% in più rispetto al 

2016. Il 73% di questi ricorsi ha riguardato cessioni del quinto dello stipendio o della pensione.  

Nel primo trimestre 2018, il numero dei ricorsi ha raggiunto la quota di ottomila. Numeri che non possono non 

far trarre evidenti conclusioni in merito allo stato del rapporto che lega oggi le Banche e le Finanziarie italiane ai loro 

clienti. 

Secondo i dati forniti da Abf, ancora nel 2017, le decisioni rese sono state ben ventiquattromila, mentre il 77% 

dei ricorsi ha avuto un esito sostanzialmente favorevole al cliente (47% accolti; 30% cessati) con restituzioni che 

hanno raggiunto la cifra record di 19 milioni di euro. 
 

E’ dunque legittimo sollevare oggi alcune perplessità di fronte al documento di revisione recentemente 

pubblicato.  

 
La prima riguarda certamente il dimezzamento dei tempi di prescrizione che potrebbe rendere inammissibile 

la maggior parte dei ricorsi, escludendo coloro che hanno sottoscritto o estinto mutui o cessioni del quinto prima del 

2014. 

 

Partendo dai dati inerenti la percentuale di accoglimento in favore dei clienti dei ricorsi presentati avverso 

l’operato del ceto bancario e finanziario, risulta ben evidente quale delle due controparti potrà trovare giovamento dalla 

modifica dei tempi prescrizionali. 

 

E’ pur vero che il carico attuale dell’Organismo rischia di inficiarne il funzionamento, la tempestività e 

l’efficienza, ma non è certo nella riduzione drastica di tutela in danno dei clienti che si può pensare di trovare la 

soluzione a questo “male”. 
 

Se il numero di ricorsi risulta costantemente in ascesa, la vera questione da trattare non sarà forse quella di 

revisionare e rendere ancor più trasparente il sistema normativo e sanzionatorio che regola il settore? 

 

Vogliamo veramente permettere ancora una volta che a pagare il prezzo dell’inefficienza del sistema siano solo 

ed esclusivamente i clienti? 

 

Non sarà giunto in un contesto come quello attuale di profonda crisi non solo economica, ma ancor prima di 

fiducia nel sistema bancario e finanziario, il momento di compiere una vera inversione di rotta in favore della 

trasparenza e della correttezza? 
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Consultazione banCa d’italia A.B.F. 
26/2/2019 

 
L’utilizzo della struttura A.B.F. risulta molto importante soprattutto per i casi relativi a 

richieste di cifre minori, ma non meno importanti. 

Tenuto conto dell’aggravio dei tribunali e dei relativi costi l’organismo A.B.F. riveste 

un’importanza notevole e quindi necessaria. Importante quindi che mantenga il più ampio 

spettro possibile. 

Tutto quanto riportato nel documento di consultazione risulta condivisibile salvo due 

punti che però risultano essenziali: 

1. Pag. 9 della consultazione:  

 
Portare la data al massimo di 5 anni antecedenti significa: 

-  Impedire il ricorso per i 5 anni precedenti  

- È pur vero che è possibile ricorrere al tribunale ordinario fino alla 

prescrizione dei 10 anni, ma a costi e supporti completamente 

diversi 

2. Come dimostra l’estratto dell’attività svolta nel 2017 da A.B.F., che 

alleghiamo, i ricorsi si riferiscono a cifre limitate e per la maggior parte 

sono stati accolti e favorevoli al ricorrente. Risulterebbe quindi un 

danno notevole ed anche una beffa per i meno abbienti e più deboli e  

di contro un beneficio enorme per le banche quantificabile nell’ordine 

di qualche miliardo. 

Se l’obiettivo è ridurre i ricorsi non è limitando la durata che si ottiene il rispetto delle 

regole e del diritto ma intervenendo a monte evitando che si verifichino le illegittimità 

(soprattutto quando sono così evidenti e ripetute). 

Dalla stessa analisi allegata si può verificare come sia evidente  il ripetersi di alcuni 

istituti e tipologie di prodotto. 

Evidente quindi la giusta strada da seguire che suggerisce una pronta azione da parte di 

tutti gli organi legislativi e di controllo. 

mailto:alessandro@gorini.it


 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
         www.vteb.it 

 
  

consulenti 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Studio di Firenze – Via Di Novoli  n. 5/7 – 50127 FIRENZE – Tel. 0039 (55) 3200839 - Fax 0039 (55) 3220775 

Fabrizio Martelli – fabriziomartelli@hotmail.com – Cell. 3407003599 

Alessandro Gorini – alessandro@gorini.it – Cell. 3473772513 

 

2 

 

Suggeriamo due azioni che ridurrebbero automaticamente i ricorsi ed al tempo stesso 

obbligando chi ha operato maldestramente a sanare di fatto le illegittimità che ha compiuto. 

Ciò permetterebbe di lasciare invariato la durata a 10 anni per i ricorsi, in linea con il 

codice civile. 

QUINDI: 

- Verificata la presenza di numerosi ricorsi/azioni relativamente ad un 

istituto si potrebbe, attraverso la vigilanza, verificare se tali 

operazioni siano strutturali e sistemiche da parte dell’istituto stesso. 

In questo caso, oltre a multarlo salatamente, si potrebbe obbligare a 

risarcire senza necessità di richiesta da parte avversa il maltolto  

dando indicazioni e riferimenti precisi. La multa potrebbe essere 
aumentata per ogni operazione di regolarizzazione non eseguita. In 
tal modo sarebbe evidente l’immediato adeguamento dell’istituto per 
evitare danni ben più pesanti. Invece quanto proposto nella 
consultazione incentiverebbe lo stesso istituto (annullando di fatto 
numerosi eventuali problemi, e questo contro ogni principio sia 
costituzionale che legislativo. 

- Dando maggiore concretezza alla trasparenza, (si rimanda alla 

consultazione specifica in corso in parallelo- per questa abbiamo 

rimesso una nostra evidenza) semplificherebbe e rivedrebbe 

completamente le regole sia strutturali che di verifica interna degli 

istituti. 

-  Riformando completamente e regolarizzando le rilevazioni TEGM / 

TSU si avrebbe un evidente riduzione di ricorsi e cause (le regole e 

le formule per il conteggio dei prodotti dovrebbero essere resi 

effettivamente trasparenti e veritieri – oggi ci troviamo di fronte a 

rilevazione di TEG ben inferiori all’ ISC ed anche, e soprattutto, ISC 

molto più elevati rispetto al TSU, senza che nessuno incorra nelle 

conseguenze penali, per il semplice effetto della formulazione 

adottata e sbagliata). 

- Prendendo atto che ci sono argomenti ricorrenti suggeriamo di 

risolvere a monte i dubbi relativi a normativa e legislazione, 

redigendo circolari interpretative chiare e semplici dando così un 

preciso indirizzo ed evitando altresì inutili ricorsi e cause, così come 

la B.I. ha già fatto per il problema fideiussioni omnibus ed il regime 

di modifiche unilaterali.  

- Sarebbe inoltre auspicabile una successiva verifica e vigilanza 

specifica sanzionando in maniera pesante chi non si adegui. 

 

ALLEGATI: 

- ESTRATTO RISULTATI ABF 2017 
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ABF RISULTATI 2017 
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