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Commenti generali e/o su aspetti procedurali

Un rispondente ha espresso perplessita sulle CHIARIMENTO Le osservazioni rappresentano valutazioni ge-
“premesse” su cui si fondano le Disposizioni e, nerali sull'opportunita e sulle finalita della ri-
quindi, sulla riforma in generale. In particolare, & forma. Esse esulano dall’ambito delle Disposi-
stato sostenuto che la riforma & stata concepita zioni e dal mandato che la legge attribuisce
sul presupposto errato secondo cui i problemi del alla Banca d'ltalia, che & quello di dare attua-
credito cooperativo siano di tipo sistemico. Non si zione alla normativa primaria per gli specifici
sarebbe invece tenuto conto dellimportante ruolo aspetti da essa individuati.

che le BCC svolgono nel finanziamento delle fa-
miglie e delle piccole e medie imprese in chiave
anticiclica, avendo le BCC continuato ad erogare
credito anche durante la crisi e i primi anni del ci-
clo recessivo. Cio, peraltro, sarebbe stata la cau-
sa principale dell'attuale stato di difficolta in cui
versa il sistema cooperativo, oltre a determinate
OSSERVAZIONI DI CARATTE- | politiche dellautorita di vigilanza e antitrust che
RE GENERALE avrebbero avuto per effetto quello di impedire ac-
cordi volti a limitare la concorrenza nei medesimi
territori e di limitare I'elettorato passivo per i con-
sigli di amministrazione a poche figure professio-
nali senza tener conto dei possibili conflitti
d’interesse che si sarebbero potuti creare. Sareb-
be stato, inoltre, sottovalutato che fino a questo
momento le crisi delle BCC sono state affrontate
con le sole risorse interne al sistema, senza alcun
onere per le finanze pubbliche. Infine, & stato os-
servato che I'impianto delle Disposizioni privilege-
rebbe inopportunamente la ricerca di capitali sui
mercati finanziari, a discapito dell'identita coope-
rativa.
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Un rispondente ha osservato che il disegno che
emerge dalla normativa &€ poco chiaro per quanto
riguarda la mutualita e I'essenza cooperativa, ri-
sultando in contrasto con i principi cooperativistici
sanciti dall'International Cooperative Alliance. Nel-
lo specifico sono stati evidenziati i seguenti punti:

— Lo svuotamento delle assemblee generali
delle singole BCC che si realizzerebbe per ef-
fetto dei poteri attribuiti alla capogruppo in
materia di decisioni strategiche e nomina de-
gli organi delle singole BCC violerebbe i prin-
cipi di “adesione libera e democratica”, di
“controllo democratico da parte dei soci”, “au-
tonomia e indipendenza”, di “partecipazione
economica dei soci” ridimensionando

I'interesse a diventare soci stessi;

— Le Disposizioni renderebbero incerti gli effetti
sulla concorrenza tra le singole BCC, che sa-
rebbero distorti dalla disomogeneita che si
creera nella governance della capogruppo,
posto che, nel sistema delle Disposizioni, le
BCC piu grandi e meno rischiose risultereb-
bero le piu rappresentate. Cid sarebbe in con-
trasto con il principio della “cooperazione tra
cooperative” poiché la concorrenza nelle me-
desime aree territoriali finirebbe per favorire
le BCC maggiori e piu aggressive rispetto alle
BCC minori. Pertanto viene proposto di pre-
vedere che il gruppo possa limitare la concor-
renza tra BCC nelle stesse aree territoriali al
fine di incentivare un maggior livello di coope-
razione intragruppo;

— L'elevato grado di ingerenza della capogrup-

CHIARIMENTO

In via preliminare, con riferimento ai principi
richiamati nel commento, si osserva che la
normativa attuativa deve innanzitutto attenersi
ai criteri e ai limiti posti dalla legge e a quelli
derivanti dalla disciplina prudenziale europea.
Cio posto, i rilievi mossi dal rispondente ri-
guardano vari aspetti delle Disposizioni.

Con riferimento all'asserito svuotamento del
ruolo delle assemblee generali delle singole
BCC in conseguenza dei poteri attribuiti alla
capogruppo in tema di nomine e decisioni stra-
tegiche, si fa presente che il criterio guida per
la predisposizione delle norme € stato proprio
quello di salvaguardare il piu possibile
'autonomia assembleare delle singole BCC,
nel rispetto degli obiettivi posti dalla legge. Su
tali basi, il potere di nomina previsto dalla leg-
ge é stato attuato secondo un meccanismo di
intervento graduale della capogruppo, che puo
ridursi ad un mero parere sull'idoneita dei can-
didati scelti in autonomia dalle BCC. Soltanto
nei casi problematici tale potere potra espri-
mersi nella nomina diretta o nella revoca e so-
stituzione di uno o pit componenti degli organi.
Con riferimento invece alle decisioni di rilievo
strategico delle BCC e ai poteri di approvazio-
ne preventiva della capogruppo, si osserva
che questi poteri sono da considerarsi parte
necessaria dell'attivita di direzione e coordi-
namento volta a individuare gli indirizzi strate-
gici, attuare gli obiettivi operativi del gruppo e
ad assicurare conformita alla disciplina pru-
denziale. Tali poteri sono, del resto, equivalenti
a quelli che devono essere esercitati dalla ca-
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po, derivante dal potere di emanare istruzioni
vincolanti per le BCC, potrebbe pregiudicare
I'azione delle BCC di supporto allo sviluppo
locale, disattendendo il principio di “Impegno
verso la collettivita”.

Inoltre, & stato osservato che le Disposizioni an-
drebbero nella direzione di ridurre le BCC a poco
pit che semplici sportelli del gruppo con compor-
tamenti attesi piu simili a quelli delle banche na-
zionali rispetto a quelli tipici del credito cooperati-
vo, a danno delle piccole imprese e delle famiglie
a cui verrebbe negato I'accesso al credito.

In relazione al criterio di proporzionalita dei poteri
della capogruppo sulla base della rischiosita delle
banche aderenti, € stato sostenuto che tutte le
banche affiliate sono state trattate come soggetti
potenzialmente rischiosi e molte delle norme pro-
poste — come i poteri di nomina della capogruppo
—vanno contro l'idea di gruppo risk-based.

| poteri della capogruppo di fissare le strategie del
gruppo non sarebbero controbilanciati dalla capa-
cita delle affiliate di influenzare la definizione di
gueste strategie. Inoltre, non vi sarebbero presidi
per sanzionare la capogruppo in caso questa non
rispetti i doveri cooperativistici verso le banche
affiliate. In tale ambito si propone di prevedere
forme di vigilanza obbligatoria della natura coope-
rativa sia delle BCC sia del gruppo, affidate ad
organismi di vigilanza competenti in materia di
cooperazione, esterni e indipendenti dal gruppo.

Con riferimento alla governance della capogrup-
po, € stato suggerito di prevedere in modo esplici-
to che, anche nel caso di ingresso di investitori

pogruppo di qualsiasi gruppo bancario, anche
diverso da quello cooperativo.

Con riferimento al tema della concorrenza, si
rammenta che rientrano tra le finalita della ri-
forma la promozione della competitivita e
dell'efficienza del sistema del credito coopera-
tivo. La dimensione di gruppo e la possibilita di
avere strategie integrate consentira di sfruttare
economie di scala anche in un’ottica di ridu-
zione di costi e aumento della redditivita.

Per quanto riguarda la vocazione territoriale
delle BCC, questa rimarra tale perché deriva
dalla forma cooperativa e dal principio del lo-
calismo come delineati dal TUB. Le istruzioni
della capogruppo non potranno andare contro i
vincoli di legge della mutualita prevalente né
snaturare la forma cooperativa; al contrario,
rientra tra i doveri della capogruppo previsti nel
contratto di coesione quello di sostenere le
BCC affinché realizzino le proprie finalita mu-
tualistiche e vocazione territoriale.

Per i chiarimenti relativi all'approccio risk-
based si rinvia a quanto detto infra in corri-
spondenza della Sezione Il

Per quanto attiene alla capacita delle banche
affiliate di orientare la capogruppo nella defini-
zione delle strategie, va osservato che
I'azionariato della capogruppo sara composto
in misura maggioritaria dalle BCC, le quali sa-
ranno ampiamente rappresentate negli organi
di governo della capogruppo. Per quanto ri-
guarda invece le forme di vigilanza ulteriori, la
materia esula dal mandato attribuito alla Banca
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terzi, il controllo rimanga sempre in capo alle d’ltalia.
BCC. Inoltre, dovrebbero essere previsti mecca-
nismi che garantiscano negli organi della capo-
gruppo la rappresentanza di tutte le affiliate, ad
esempio disponendo la presenza obbligatoria di
rappresentanti delle banche minori o istituendo
votazioni ponderate.

Con riferimento ai commenti sulla governance
della capogruppo, si ricorda nuovamente che
ai sensi dell’'articolo 37-bis, comma 1, lettera a)
del TUB, il capitale della capogruppo deve es-
sere detenuto in misura maggioritaria dalle
banche di credito cooperativo. Tale soglia pud
essere modificata (anche in riduzione) soltanto
con decreto del MEF tenuto conto delle esi-
genze di stabilita del gruppo.

E’ stato osservato che le specificita del gruppo CHIARIMENTO Per quanto attiene alle osservazioni relative
cooperativo e la declinazione dei poteri della ca- agli incentivi e disincentivi ad investire nella
pogruppo prevista nelle Disposizioni farebbero si capogruppo, ci si attende che i risultati delle
che la tipologia di investitori potenzialmente inte- singole banche affiliate incideranno sulla situa-
ressati ad investire nella capogruppo sia limitata zione consolidata e quindi anche sul valore
esclusivamente a “societa-prodotto” ossia societa delle azioni della capogruppo.

che necessitano di reti distributive per collocare i
propri prodotti. Data I'assenza di legami parteci-
pativi nelle banche affiliate, il potenziale investito-
re non conseguirebbe alcun beneficio legato al
valore delle partecipazioni nelle singole BCC o ai
dividendi attesi da queste ultime. Diversamente,
'unico interesse per il terzo investitore consiste-
rebbe nell’acquisire, mediante i poteri di direzione
e coordinamento, il controllo della “gestione” della
notevole rete commerciale (anche di sportelli) che

Relativamente ai rischi del possibile “abuso”
da parte di investitori terzi, si fa presente che
la capogruppo €& soggetta a specifici doveri
verso le banche affiliate e — come ogni gruppo
di societa — alla responsabilita da direzione e
coordinamento. Inoltre, come gia detto, la leg-
ge impone che la maggioranza del capitale
della capogruppo sia mantenuto dalle banche
di credito cooperativo affiliate.

le banche affiliate andranno a costituire. A giudi- Con riferimento invece ai disincentivi ad inve-
zio dei rispondenti, questi incentivi andrebbero stire direttamente nelle singole BCC, si fa pre-
evitati in quanto incompatibili con il fine di assicu- sente che, a prescindere dalla riforma, le BCC
rare la competitivita e I'efficienza del gruppo ban- sono societa cooperative a mutualita prevalen-
cario cooperativo. Pertanto, sarebbe necessario te, in cui le possibilita di investimento nel capi-
ridurre al minimo il potere di gestione della capo- tale sono molto limitate e l'interesse a divenire
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gruppo sulle banche affiliate.

Inoltre, I'eccessiva pervasivita dei poteri della ca-
pogruppo sulle banche affiliate creerebbe un di-
sincentivo ad investire direttamente nelle BCC, in
guanto all'investimento non corrisponderebbe il
potere di incidere sulla gestione della BCC. Per-
tanto, a parere dei rispondenti, la perdita di auto-
nomia delle singole BCC — conseguenza di poteri
della capogruppo troppo rigidi — potrebbe deter-
minare una riduzione del patrimonio investito a
livello della singola BCC.

soci riviene innanzitutto dalla partecipazione
alla gestione di servizio a favore dei soci. Co-
me previsto nelle Disposizioni, i poteri attribuiti
alla capogruppo e l'appartenenza al gruppo
non potranno pregiudicare il perseguimento
delle finalitd mutualistiche delle banche di cre-
dito cooperativo. Pertanto, si ritiene che gli in-
centivi ad investire nella singole BCC non solo
rimarranno immutati ma potrebbero crescere
alla luce dei potenziali risparmi di costi deri-
vanti dalle economie di scala conseguibili (es.
risparmi derivanti dalla centralizzazione di ser-
vizi) e per effetto delloperare della garanzia
infragruppo.

E stato osservato che il riferimento alla mutualita
risulta meramente formale, non trovando corri-
spondenza nel modello gestionale proposto, che
priverebbe di funzioni le Federazioni e le Casse
Rurali. In questo senso, le Disposizioni non sa-
rebbero conformi all’art. 45 Costituzione.

A conferma di quanto sopra, il rispondente affer-
ma che nelle Disposizioni non viene fatto cenno
alla coerenza delle regole di carattere finanziario
con le finalitd di mutualita delle BCC e nemmeno
a come verrebbe risolto un eventuale conflitto tra
le stesse.

Allo stesso modo, mentre sono previsti meccani-
smi sanzionatori rispetto agli aspetti finanziari,
nulla & previsto in merito all’eventuale mancato
rispetto delle finalita mutualistiche.

CHIARIMENTO

Il rispetto delle finalita mutualistiche, che trova
fonte nella disciplina primaria e viene ribadito
nelle Disposizioni, costituisce un obbligo in ca-
po a tutti i membri del gruppo bancario coope-
rativo, al pari dell'obbligo di rispettare la disci-
plina prudenziale.

Le disposizioni della Banca d'ltalia (Circolare
229/1999, Titolo VII, Capitolo 1), peraltro, gia
disciplinano i caratteri di mutualita e localismo
che caratterizzano le banche di credito coope-
rativo in attuazione dell’art. 35 TUB e per i pro-
fili rilevanti a fini di vigilanza.

Esula dalla competenza della Banca d’ltalia
prevedere meccanismi sanzionatori  per
'eventuale violazione delle finalita mutualisti-
che, al di fuori dei profili gia dalla stessa disci-
plinati.
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In senso analogo, un rispondente ha chiesto di
esplicitare che l'attivita di direzione e coordina-
mento della capogruppo deve agevolare il conse-
guimento dei fini di mutualita e solidarieta delle
BCC.

AIR

E stato osservato che l'esistenza di modelli di bu- CHIARIMENTO Secondo le Disposizioni, 'omogeneita dei mo-
siness omogenei nell'ambito del gruppo & condi- delli di business, che devono essere orientati
visibile. Tuttavia, ad avviso del rispondente, si do- verso obiettivi coerenti con i principi cooperati-
vrebbero declinare tali modelli in modo da tenere vi, &€ necessaria per il corretto funzionamento
conto dell’operativita delle BCC, diversa a secon- dei meccanismi di garanzia. La declinazione
da dei territori in cui operano. dei modelli di business verra concretamente
definita dal gruppo.
E’ stato sostenuto che I'AIR si & soffermata solo CHIARIMENTO Rispetto alle considerazioni sull’analisi di im-

su alcune delle conseguenze rivenienti dalla na-
scita del Gruppo bancario cooperativo, trascuran-
do di approfondire alcuni rilevanti aspetti quali gli
impatti su: i) le risorse della capogruppo; ii) il cre-
dito all’economia e le condizioni praticate nei con-
fronti della clientela; iii) i reali benefici connessi
alla capacita del gruppo di accedere al mercato
dei capitali esterni.

Per il primo aspetto rileverebbe in particolare
'esigenza della (costituenda) capogruppo di do-
tarsi di risorse umane (professionalita) e tecnolo-
giche (procedure, sistemi applicativi, modelli in-
terni) adeguate sotto il profilo quali-quantitativo.
Da cio discenderebbero, si sostiene, “potenziali

patto si osserva quanto segue.

La decisione di consentire I'esercizio
dell'attivita bancaria cooperativa delle BCC so-
lo attraverso l'integrazione in un gruppo banca-
rio, con a capo una banca societa per azioni, &
l'esito di un lungo percorso di riflessione
sull'opportunita di innovare un sistema da
tempo interessato da debolezze strutturali e
congiunturali. Queste ultime riflettono: un mo-
dello di business focalizzato sulla tradizionale
attivita al dettaglio e dunque particolarmente
esposto allandamento dell’economia reale nel-
le aree di riferimento; la dimensione in molti
casi assai ridotta, con effetti sui costi e sulla
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incrementi dei costi non recuperabili nel medio
termine” e ..."impatti sul personale dipendente at-
tualmente in forze al Sistema del Credito Coope-
rativo....".

Quanto al secondo, il rispondente si chiede quali
potrebbero essere gli effetti sul credito erogato
alla clientela derivanti dalla nascita del gruppo
cooperativo, tenuto conto delle dinamiche dei fi-
nanziamenti erogati dalle banche locali italiane
nel periodo 2007-2014 (il tasso di crescita degli
impieghi per le banche in questione & stato piu
elevato di quello registrato dalle banche maggiori,
anche se in rallentamento).

Da ultimo il rispondente ritiene che la creazione
del gruppo cooperativo non sia destinata a dare
rilevanti benefici ai fini dell’accesso al mercato dei
capitali esterni, considerati gli effetti negativi eser-
citati sullo stesso dal peso dei crediti deteriorati
sui bilanci bancari.

capacita di innovazione; la concentrazione, a
volte eccessiva, dei rischi di credito; la debole
redditivita che ha risentito dell'operativita tradi-
zionale, della difficolta di diversificare i ricavi,
di una struttura dei costi rigida. Sotto il profilo
patrimoniale, i fabbisogni crescenti di risorse,
connessi alle pressioni di mercato e regola-
mentari, hanno reso improcrastinabile il cam-
biamento, considerata la difficolta delle BCC di
fronteggiare i fabbisogni tempestivamente per
la debolezza del processo di formazione del
reddito e per le specificitd della forma giuridica
cooperativa. Anche la governance ha troppo
spesso mostrato profili di inadeguatezza e
un’evoluzione non coerente con I'esposizione
ai rischi.

La soluzione identificata dal legislatore & stata
pertanto quella di promuovere un maggior gra-
do di integrazione, in cui l'appartenenza a
gruppi puo facilitare I'aumento dell’efficienza
operativa e il ricorso al mercato per adeguare
la disponibilita di capitale ai rischi. Questa so-
luzione € stata ritenuta idonea a contemperare
le esigenze di coesione e integrazione con il
mantenimento della dimensione cooperativa e
della prossimita al territorio.

Venendo agli specifici aspetti richiamati dal ri-
spondente, per quanto riguarda i costi della
capogruppo e le ricadute per il personale, &
indubbio che l'attribuzione alla capogruppo di
responsabilita di indirizzo e coordinamento
comporti un aumento dei costi della capogrup-
po nel breve termine, sia per i fabbisogni di
professionalita che per gli investimenti in pro-




DISPOSIZIONI DI VIGILANZA PER IL GRUPPO BANCARIO COOPERATIVO

RESOCONTO DELLA CONSULTAZIONE

ARGOMENTO OSSERVAZIONE VALUTAZIONE

(Si/No/In parte/Chiarimento)

COMMENTO

cedure, sistemi e altre soluzioni organizzative.
Ai maggiori costi della capogruppo corrispon-
deranno tuttavia costi inferiori per il sistema del
credito cooperativo complessivamente consi-
derato. In particolare, I'aggregazione € volta a
produrre recuperi di efficienza a fronte delle
economie di scala derivanti, tra [laltro,
dall'accentramento/condivisione di sistemi in-
formativi e funzioni (es. controlli interni). La
stessa riduzione attesa nel personale addetto
non & unicamente imputabile alla creazione del
gruppo dal momento che sta interessando
I'intero sistema bancario ed € legato a dinami-
che strutturali (es. digitalizzazione) ineludibili
nel contesto competitivo.

Per quanto attiene all'erogazione del credito
alla clientela, non si puo affermare che di per
sé una riorganizzazione del sistema nella for-
ma di gruppo possa portare a condizioni re-
strittive sul credito alla clientela. La dinamica
futura del credito dipendera piuttosto dai com-
plessivi equilibri economico-finanziari e patri-
moniali delle banche del gruppo. Si potrebbe
piuttosto sostenere il contrario e cioe chela ri-
forma avra impatti positivi sul credito erogato
alla clientela, in conseguenza di una maggiore
efficienza operativa che andrebbe a rafforzare
la redditivitd e del miglioramento delle condi-
zioni di accesso al funding, se trasferite alla
clientela (attraverso tassi e/o commissioni piu
basse).

In merito all’apertura verso capitali esterni,
considerati i vincoli che le BCC tuttora hanno
in relazione alla loro forma giuridica, si ritiene
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che la costituzione del gruppo rendera obietti-
vamente piu facile di adesso raccogliere il ca-
pitale. La creazione del gruppo puo inoltre
permettere di accentrare, e rendere quindi piu
efficienti, le operazioni di gestione/cessione di
NPL con benefici in termini di percezione del
mercato circa la solidita del gruppo e di costo

del funding.
Commenti specifici
Sezione |: Disposizioni di carattere generale
E stato chiesto di integrare la Premessa per ri- CHIARIMENTO In linea con l'impostazione complessiva della
chiamare il concetto della proporzionalita dei po- Circolare 285, si preferisce mantenere la Pre-
teri della capogruppo rispetto alla rischiosita delle messa del capitolo sintetica ed essenziale, per
BCC affiliate (cfr. osservazioni a Sezione lll, Pa- focalizzare le finalita e gli aspetti fondamentali
ragrafo 1) della disciplina, evitando di scendere nei det-

tagli e negli aspetti applicativi che sono invece
oggetto dei paragrafi successivi. Pertanto, la
Premessa contiene soltanto un richiamo al cri-
terio di proporzionalith, mentre la Sezione Ill
(in particolare il sotto paragrafo 1.4) disciplina
pit nel dettaglio I'applicazione concreta del cri-
terio. Si rimanda dunque alle valutazioni svolte
in corrispondenza della Sezione Ill, Paragrafo
1, con le quali — dando riscontro alle osserva-
zioni dei rispondenti — si forniscono chiarimenti
sulle disposizioni che danno attuazione al cri-
terio di proporzionalita dei poteri della capo-

gruppo.

1. Premessa
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Né il TUB né le disposizioni civilistiche in mate-

E stato chiesto di integrare_lg Pre_\messz_:\ per ri- CHIARIMENTO ria di direzione e coordinamento (art. 2497 ss.
chiamare la tutela, nell’esercizio dei potgrj da par- c.c.) dispongono obblighi diretti della capo-
t.e Qella capogruppo, hon splo dellg flnghta mutua- gruppo di protezione degli interessi dei soci
listiche, ma anche degli interessi dei soci delle delle BCC (che nell'osservazione, peraltro, non
BCC. sono meglio qualificati). Si rammenta, peraltro,
che la capogruppo & chiamata a tutelare le fi-
nalita mutualistiche che connotano le BCC
soggette al suo potere di direzione e coordi-
namento; cio indirettamente va a beneficio dei
soci delle BCC..
. . L L'articolo 37-bis, comma 7-bis, del TUB, costi-
E stato osservato che le Disposizioni disciplinano CHIARIMENTO

i profili organizzativi del gruppo cooperativo in un
modo che comprime eccessivamente I'autonomia
contrattuale e la liberta di organizzazione impren-
ditoriale delle BCC. Al riguardo, si chiede un chia-
rimento sulla fonte normativa che consente di di-
sciplinare in dettaglio I'organizzazione del gruppo
bancario cooperativo rispetto al gruppo bancario
tradizionale.

tuisce la fonte primaria del potere normativo
della Banca d’ltalia per la disciplina del gruppo
bancario cooperativo, con il fine di assicurarne
la sana e prudente gestione, la competitivita e
I'efficienza. Tale norma si affianca agli articoli
53 e 67 del TUB, che conferiscono alla Banca
d’ltalia il potere di emanare disposizioni di ca-
rattere generale nei confronti delle singole
banche e dei gruppi bancari per tutti quei profi-
li, ivi elencati, che rilevano ai fini della sana e
prudente gestione dei soggetti vigilati. In
quest’ottica, la Banca d’ltalia ha il potere di in-
dirizzare e limitare l'autonomia privata nella
misura in cui cio sia necessario ad assicurare il
raggiungimento dei fini alla cui tutela e istitu-
zionalmente preposta. Per quanto riguarda
I'asserita compressione dell’autonomia contrat-
tuale e della liberta imprenditoriale delle BCC,
le Disposizioni vincolano I'autonomia delle par-
ti esclusivamente nelle materie rilevanti a fini
prudenziali, oggetto di specifica disciplina, per
le sole finalita di carattere prudenziale indicate
dal TUB (cfr., fra l'altro, artt. 5, 37-bis, 53 e
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67). Al di fuori di tali ambiti, proprio al fine di
salvaguardare I'autonomia contrattuale e la li-
berta imprenditoriale dei soggetti vigilati, le Di-
sposizioni fanno salva la facolta delle parti di
definire i contenuti del contratto di coesione e
le soluzioni organizzative del gruppo per per-
seqguire le proprie legittime finalita di impresa
cooperativa (cfr., ad esempio, le previsioni del-
la Sezione lll, par. 1.8 in tema di salvaguardia
della mutualita e del localismo delle BCC, di
soluzioni organizzative volte a gestire i conflitti
d’interesse nell’lambito del gruppo, di criteri che
presiedono alla definizione del sistema di re-
munerazione dei servizi della capogruppo).

3. Definizioni

E stato proposto di sostituire la nomenclatura di
“banche aderenti” con “banche componenti” e le
nomenclature di “banca affiliata” o “banca di credi-
to cooperativo affiliata” con quelle di “ “banca ade-
rente” o “banca di credito cooperativo aderente”.

Inoltre, per evitare fraintendimenti sull'attivita della
societd a capo del sottogruppo territoriale, che
non corrisponde a quella di holding finanziaria, é
stato proposto di sostituire la nomenclatura “sub-
holding” con quella di “capogruppo del sottogrup-
po territoriale”.

IN PARTE

L'espressione “banca affiliata” € la medesima
usata dal CRR, art. 10: “enti creditizi esistenti
in uno stesso Stato membro che sono affiliati
permanentemente ad un organismo centrale
preposto al loro controllo”. Si tratta, quindi, di
una fattispecie  di gruppo  tipizzata
dall'ordinamento europeo, a cui sono associati
specifici e ben definiti trattamenti prudenziali
(applicazione degli istituti prudenziali su base
consolidata, possibilita per I'autorita competen-
te di concedere waiver su base individuale),
sempre che siano rispettate le specifiche con-
dizioni previste dalla stessa disciplina per i
gruppi della specie. L'allineamento, anche
terminologico, fra la normativa nazionale e
quella europea € cruciale per il successo della
riforma: I'uso di espressioni diverse (es. banca
aderente 0 banca componente) pud ingenera-
re il dubbio che non ci si trovi nella medesima
fattispecie tipizzata dalla normativa europea,
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con conseguenti difficolta di applicazione degli
istituti prudenziali su base consolidata.

Del resto, si ritiene che emerga chiaramente
dal tenore della definizione che il termine “affi-
liata” non allude, in questo caso, a un rapporto
di dipendenza economica o di subalternita or-
ganizzativa bensi denota (secondo l'uso della
lingua italiana) I'appartenenza della BCC a una
pill ampia organizzazione di gruppo, in quanto
impresa che autonomamente accetta di sotto-
porsi all'attivita di direzione e coordinamento
della capogruppo in virtu del contratto di coe-
sione.

L'espressione “sub holding” & stata eliminata
per evitare fraintendimenti sulla struttura e i
compiti di tale societa.

Un rispondente ha osservato che le definizioni di
“banche aderenti” e “banca affiliata” nelle Disposi-
zioni potrebbero generare incertezza sulla possi-
bilita, ammessa dalla legge, che la capogruppo
possa controllare BCC o altre banche sulla base
di un rapporto partecipativo.

CHIARIMENTO

La definizione di banche aderenti include sia la
capogruppo sia le banche affiliate (ossia le
banche di credito cooperativo controllate in
forza del contratto di coesione).

La definizione di banche affiliate invece include
soltanto le banche controllate in forza del con-
tratto di coesione, non anche la capogruppo.

La possibilita per la capogruppo di controllare
BCC o altre banche anche sulla base di un
rapporto partecipativo € chiaramente contem-
plata nella Sezione I, paragrafo 1, dove si sta-
bilisce che il gruppo bancario cooperativo &
composto, inter alia, dalle altre banche, societa
finanziarie e strumentali controllate dalla capo-
gruppo; ai sensi delle Disposizioni, per “con-
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trollo” si intendono tutte le fattispecie previste
dall'art. 23 TUB.

Sezione Il: Composizione del gruppo bancario cooperativo e requisiti della capogruppo

Sono state proposte modifiche alla composizione Si Per assicurare l'allineamento alla norma del
del gruppo bancario cooperativo volte a riprodurre TUB, le Disposizioni sono state modificate per
fedelmente il disposto dell’'art. 37-bis, comma 1, limitare I'adesione al contratto di coesione alle
TUB. sole BCC. Tale intervento € volto anche a con-

fermare [lidentita del gruppo cooperativo.
L’'unica eccezione a tale regola e costituita dal-
la banca a capo del sottogruppo territoriale, la
quale potra aderire al contratto di coesione per
essere soggetta all’attivita di direzione e coor-
dinamento della capogruppo, a prescindere dal

In subordine, si chiede che venga almeno specifi-
cato che il controllo della capogruppo sulle altre
banche, societa finanziarie e strumentali (Sezione
Il, Paragrafo 1, lett. b)) € determinato ai sensi

1. Composizione del dellart. 23 TUB.

gruppo bancario coope-

rativo suo assetto proprietario (potendo il suo capita-
le essere detenuto sia dalle BCC sia dalla ca-
pogruppo).
E stato chiesto di specificare che non possono
essere ammesse al gruppo cooperativo le banche Per quanto riguarda il richiamo all'art. 23 TUB,
(non BCC) che non siano controllate dalla capo- si rammenta che nelle Definizioni (Paragrafo
gruppo ai sensi dell'art. 23 TUB. 3, Sezione |) e gia contenuta la definizione di

“controllo”, che riguarda “se non diversamente
indicato, le situazioni previste dall’'art. 23 TUB".

E’ stato proposto di estendere il novero di attivita CHIARIMENTO Solo la capogruppo puo esercitare i poteri di
2. Capogruppo che la capogruppo pud affidare a societa del direzione e coordinamento e questi non sono
gruppo. A tal fine, alla lettera f) della Sezione I, in alcun modo delegabili ad altri, neanche in-
Paragrafo 2, & stato suggerito di eliminare I'inciso ternamente al gruppo. Una differente interpre-
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“limitatamente a compiti di supporto operativo”. tazione non sarebbe in linea con
limpostazione della normativa primaria sul
gruppo cooperativo.

E stato chiesto di specificare che per le “articola- CHIARIMENTO Come risulta dalle Disposizioni, i poteri di dire-

zioni territoriali” vi sia la possibilita di esercitare zione e coordinamento della capogruppo non

talune attivita di direzione e coordinamento. Tale sono delegabili né esternalizzabili.

precisazione sarebbe funzionale a chiarire che la _ - L

funzione di supporto operativo della capogruppo & Le grn_cola_zmm territoriall Sono strutture even-

riservata al “sottogruppo territoriale”. Ad avviso tall, di cui la €apogruppo puo avval_erS| limita-

del rispondente, cio sarebbe coerente con guanto tamente a compiti di supporto operativo.

riportato nella parte introduttiva delle Disposizioni. In coerenza con quanto precede, la societa a
capo del sottogruppo territoriale pud svolgere
funzioni di supporto della capogruppo per
I'attivita di indirizzo e monitoraggio delle ban-
che del sottogruppo. Come chiarito nella parte
introduttiva delle Disposizioni, questa societa
puo svolgere, oltre a dette funzioni di supporto
operativo, anche le operazioni e le attivita tipi-
che di una banca.

E stato proposto di inserire alla fine del Paragrafo CHIARIMENTO Si rammenta che rientra tra i doveri della ca-

2 un capoverso per esplicitare il concetto secondo pogruppo, come disciplinati nel par. 1.8 della

cui la capogruppo opera al servizio delle BCC affi- Sezione lll, quello di promuovere la competiti-

liate anche allo scopo di rendere la loro attivita piu vita e [efficienza delle BCC attraverso

completa, intensa ed efficace. un’offerta di prodotti, servizi, soluzioni organiz-
zative e tecnologiche adeguata alle esigenze
del mercato.

E stato chiesto di chiarire la natura delle “articola- NO Le articolazioni territoriali — peraltro, solo even-

zioni territoriali”. Inoltre, si chiede che la capo- tuali — sono emanazione diretta della capo-

gruppo possa esternalizzare alle Federazioni atti- gruppo (es. sue sedi secondarie) e possono
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vita di assistenza e consulenza non coperte dalla
riserva di legge per I'esercizio dell'attivita banca-
ria.

Analogamente altri rispondenti hanno sostenuto
che le disposizioni in consultazione “stravolgono”
I'attuale organizzazione delle BCC riservando alla
sola capogruppo attivita e compiti oggi svolti dal
versante associativo che, nel corso degli anni, ha
supportato le BCC sopperendo ai limiti connessi
alle loro limitate dimensioni. Alla luce di cid an-
drebbe valorizzato maggiormente quanto previsto
nelle Disposizioni in merito alle articolazioni terri-
toriali e ai sotto gruppo territoriali.

percid svolgere funzioni di supporto operativo
della capogruppo. Va da sé che le articolazioni
territoriali della capogruppo non si sovrappon-
gono né coincidono con le attuali Federazioni
locali.

L’eventuale esternalizzazione di attivita di as-
sistenza e consulenza (non  attinenti
all'esercizio dei poteri di direzione e coordina-
mento) non riservate a determinate categorie
di soggetti rientra nella normativa di vigilanza
in materia di esternalizzazione applicabile a
tutti i gruppi bancari e nelle specifiche previ-
sioni delle disposizioni in esame in materia di
esternalizzazione dei controlli interni da parte
delle banche del gruppo.

E stato chiesto di fornire ulteriori dettagli in merito IN PARTE Le Disposizioni gia contengono previsioni rela-
alla composizione del consiglio di amministrazio- tive alla composizione degli organi di ammini-
ne della capogruppo, quali ad es. il numero dei strazione e controllo della capogruppo. | profili
componenti, il numero di componenti indipenden- non disciplinati sono demandati all'autonomia
ti, incompatibilita con ruoli nellambito delle ban- privata nel rispetto della disciplina primaria e
che affiliate. regolamentare vigente.

E stata proposta un’integrazione (sia del paragra- CHIARIMENTO L’integrazione proposta esula dal mandato at-

fo 2 sia del paragrafo 5.1 della Sezione II) per
prevedere che, qualora la societa capogruppo sia
una societa gia esistente, la formazione giuridica
nuova del gruppo bancario cooperativo costituisca
giusta causa di revoca dell'incarico affidato al
soggetto che svolge la revisione legale della so-

tribuito alla Banca d'ltalia. Le Disposizioni non
possono disciplinare aspetti che sono oggetto
di altre discipline di competenza di altre autori-
ta.
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cietd capogruppo. Secondo quanto osservato, ta-
le previsione sostanzierebbe I'articolo 4, comma
1, lett. a), del Decreto del Ministero dell’economia
e delle finanze 261/2012, ai sensi del quale costi-
tuisce giusta causa di revoca dell'incarico di revi-
sione legale “il cambio del soggetto che, ai sensi
dell'articolo 2359 del codice civile, esercita il con-
trollo della societa assoggettata a revisione, salvo
che il trasferimento del controllo sia avvenuto
nell'ambito del medesimo gruppo”. Nello specifi-
co, la giusta causa di revoca sarebbe integrata
proprio dalla creazione del nuovo gruppo bancario
cooperativo e dal fatto che, ai sensi della riforma,
le BCC dovranno detenere complessivamente
una partecipazione maggioritaria nella capogrup-

po.

3. Societa del gruppo

E stato proposto di inserire un nuovo sotto-
paragrafo per stabilire un limite dimensionale al
gruppo bancario cooperativo. Nello specifico &
stato proposto di prevedere che il numero massi-
mo di banche del gruppo non sia superiore a 33
e, in ogni caso, che vi sia un limite di attivo per
ogni gruppo non superiore — a livello individuale o
consolidato — a 8 miliardi di Euro.

La proposta risponderebbe alle seguenti finalita: i)
promuovere e tutelare la concorrenza; ii) assicu-
rare la competitivita e I'efficienza del gruppo ban-
cario cooperativo; iii) raccordare la riforma delle
BCC con la disciplina applicabile alle banche po-
polari.

CHIARIMENTO

Il tema dei limiti dimensionali non puo in que-
sta sede essere affrontato compiutamente in
quanto esula dal mandato attuativo rimesso
alla Banca d'ltalia. Un limite dimensionale non
e esplicitamente contemplato nella legge, la
quale si limita ad attribuire al MEF la facolta di
stabilire un numero minimo di banche di credi-
to cooperativo di un gruppo bancario coopera-
tivo ma non anche un limite dimensionale
massimo, né in termini di numerosita delle
BCC né in termini di dimensioni dell'attivo.

Cio posto, ci si limita ad osservare, nel merito,
che l'art. 29 TUB ha confermato la forma coo-
perativa delle banche popolari pur se queste (a
differenza delle BCC) non sono tenute a rispet-
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Piu in generale, sono stati espressi dubbi sul fatto
che la creazione di un unico gruppo composto da
un elevato numero di banche possa effettivamen-
te favorire la concorrenza e ridurre la concentra-
zione. Al contrario, & stato sostenuto che il cre-
scere delle dimensioni non potra che aumentare
la complessita organizzativa e i relativi costi,
compromettendo l'efficienza e la competitivita del
gruppo stesso.

Inoltre, I'estensione anche ai gruppi di BCC della
soglia attualmente applicabile alle banche popola-
ri sarebbe giustificata dal momento che la Riforma
avrebbe di fatto vanificato i due elementi caratte-
rizzanti le banche di credito cooperativo rispetto
alle banche popolari, ossia il vincolo territoriale e
la mutualita prevalente. A giudizio del risponden-
te, il vincolo territoriale verrebbe meno poiché, in
uno schema di tesoreria accentrata nella capo-
gruppo, la raccolta presso soci effettuata presso
un dato territorio potrebbe essere impiegata per
finanziare attivita in un territorio diverso. Inoltre, la
mutualita anziché esplicarsi verso i soci della
cooperativa si trasformerebbe, per effetto del con-
tratto di coesione e della garanzia intra-gruppo, in
mutualita esterna verso le banche del gruppo. In
ogni caso, la legge di riforma delle banche popo-
lari avrebbe introdotto una presunzione assoluta e
inderogabile di perdita della mutualita al raggiun-
gimento di determinate dimensioni (i.e. oltre gli 8
miliardi di attivo). Cio, a giudizio del rispondente,
dovrebbe rilevare anche per le banche di credito
cooperativo che superano dette soglie.

Infine, & stato osservato che la concentrazione del
sistema bancario su pochi gruppi di grandi dimen-

tare precisi parametri normativi di mutualita
prevalente. Viceversa, le BCC, indipendente-
mente dalle dimensioni, devono sempre rispet-
tare i criteri di mutualita prevalente.

Con riferimento alle osservazioni in tema di tu-
tela della concorrenza, di competitivita ed effi-
cienza del gruppo bancario cooperativo, di
concentrazione del sistema, si fa rinvio ai
commenti sulle analoghe osservazioni concer-
nenti 'AIR.

Infine, riguardo ai presunti disincentivi
all'ingresso di nuovi investitori derivanti dalla
soglia minima del 50% del capitale della capo-
gruppo che deve essere posseduto da BCC,
si fa presente che la legge attribuisce al MEF il
potere di prevedere una diversa soglia di par-
tecipazione, tenuto conto delle esigenze di
stabilita del gruppo.
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sioni aumenta il rischio sistemico, e, qualora do-
vessero manifestarsi esigenze di ricapitalizzazio-
ne a livello di gruppo, I'entrata di investitori “terzi”
sarebbe scoraggiata dal fatto che essi non po-
tranno mai superare la maggioranza assoluta del
capitale (essendo per legge riservata alle banche

affilate).

4. Sottogruppi territoriali

E stato chiesto di chiarire nelle Disposizioni che le CHIARIMENTO In applicazione di norme generali, all’atto

BCC che siano a capo di un gruppo bancario dell'iscrizione della BCC nel gruppo bancario

debbano sciogliersi dallo stesso prima di aderire cooperativo sara automaticamente cancellato

al gruppo cooperativo. dall'albo dei gruppi il preesistente gruppo ban-
cario facente capo alla stessa BCC.

E stato segnalato che le Disposizioni (in particola- Sl Si ritiene di accogliere la proposta di modifica

re la Sezione IV, Paragrafo 1 ove si prevede
“...laddove la capogruppo intenda costituire sot-
togruppi territoriali”) farebbero presumere che
'eventuale sottogruppo territoriale con al vertice
la sub-holding costituita in forma di s.p.a. bancaria
possa essere costituito soltanto per iniziativa della
capogruppo. Cio non sarebbe perfettamente in
linea con la norma primaria (art. 37-bis, comma 1,
lettera c-bis, TUB) la quale si limita ad affermare
che la sub-holding territoriale & sottoposta alla di-
rezione e coordinamento della capogruppo. Per-
tanto e stato chiesto di modificare la lettera a) del
Paragrafo 1, Sezione 1V, per chiarire che
l'iniziativa di costituzione dei sottogruppi territoriali
pud avvenire anche ad opera delle banche affilia-

con I'utilizzo di una terminologia piu neutrale,
che non metta in dubbio la possibilita per le
BCC di assumere [l'iniziativa per la costituzione
di un sottogruppo territoriale. Resta in ogni ca-
so fermo che la societa a capo del sottogruppo
territoriale, comunque partecipata, potra aderi-
re al contratto di coesione.
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te e non esclusivamente su iniziativa della capo-
gruppo.

Con riferimento alle dimensioni minime del sotto-
gruppo territoriale, € stato segnalato un disalli-
neamento tra le Disposizioni e la relazione intro-
duttiva. Mentre nel primo si fa riferimento ad al-
meno il 10% del totale della somma dell'attivo del-
le BCC, nella relazione introduttiva si fa riferimen-
to al 10% dei Risk Weighted Assets.

Un rispondente chiede di riferire il 10% ai RWA.

IN PARTE

Il rilievo & giusto e il disallineamento € stato
corretto. Vale il contenuto delle Disposizioni
per cui, con riferimento alle dimensioni minime
del sottogruppo territoriale, si fa riferimento al
10% della somma del totale dell’'attivo delle
banche affiliate. Si preferisce per semplicita di
calcolo fare riferimento al totale dell’attivo ri-
spetto allRWA, anche tenuto conto del fatto
che [istituzione di un sottogruppo territoriale
prescinde dalla rischiosita delle singole affilia-
te, trattandosi di una mera scelta organizzati-
va.
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In generale, & stato osservato che il modello di CHIARIMENTI Si fa rinvio alle valutazioni espresse
gruppo delineato nelle Disposizioni (ultimo capo- sull’esclusiva spettanza alla capogruppo dei
verso del Paragrafo 4) risulta eccessivamente ac- poteri di direzione e coordinamento e sul ruolo
centrato anche rispetto agli altri soggetti parteci- di supporto operativo della societa a capo di
panti al gruppo diversi dalle BCC affiliate. In parti- un sottogruppo territoriale.

colare, alla sub-holding territoriale viene affidato
soltanto un mero compito di supporto operativo
nell’esercizio dei poteri di direzione e coordina-
mento.

Al di fuori delle attivita espressione del potere
di direzione e coordinamento, non si hanno
obiezioni ad estendere anche alle societa del
gruppo — inclusa la societa a capo del sotto-
gruppo territoriale — la possibilita di svolgere

Anal . q h di come outsourcee altre funzioni, quali quelle di
nalogamente, un rispondente ha espresso di- controllo interno (sul punto, si vedano le modi-

sapprqvazione per la scelta di limitare ." “!0'0 del- fiche apportate al paragrafo 1.3 della Sezione
la societa a capo del sottogruppo territoriale (cd. ).

sub-holding) al mero supporto della capogruppo
per l'attivita di direzione e coordinamento, negan-
dole un piu ampio ruolo di compartecipazione al
processo di elaborazione delle decisioni di indiriz-
Zo e strategiche della capogruppo. A giudizio del
rispondente, le sub-holding, in forza della loro po-
sizione peculiare all'interno del gruppo, potrebbe-
ro positivamente contribuire a conciliare obiettivi e
legittime istanze di diverse BCC e svolgere un
ruolo di mediazione anche rispetto agli obiettivi
della capogruppo.

-21 -



DISPOSIZIONI DI VIGILANZA PER IL GRUPPO BANCARIO COOPERATIVO
RESOCONTO DELLA CONSULTAZIONE

VALUTAZIONE

ARGOMENTO (Si/No/In parte/Chiarimento)

OSSERVAZIONE

COMMENTO

. . . . . _ Quanto ai suggerimenti formulati in merito ai
S_ono stat for_mula}tl a_llc_unl suggerimenti in T'??”to_ CHIARIMENTO sottogruppi territoriali, si confermano le norme
al S,O,ttOgr,lfp,p' terntqnah, qua,“: (i) la possibilita di pubblicate in consultazione, che rispondono a
def!mr.e gla in fasg di c.ostl|tu'2|one del gruppo ban- imprescindibili esigenze prudenziali e di vigi-
cario | sotto’grupp| terr'|tor|all,. [e regole per la loro lanza. Gli altri profili richiamati dal rispondente
creazione, Felenco .d?' compiti che potranno .SYOI'. saranno oggetto di valutazione, caso per caso,
gere; (ii) Mopportunita di ampliare la possibilita di nel procedimento amministrativo di costituzio-
costituire un sottogruppo territoriale non solo tra le ne del gruppo.
BCC affiliate di una stessa regione o di regioni li-
mitrofe, ma anche di altre zone geografiche; (iii) la
possibilita di sostituire il 10% della somma del to-
tale dell’'attivo delle BCC affiliate con il 10% delle
RWA delle BCC affiliate.
Vengono inoltre posti alcuni quesiti, quali: (a) co-
me si inserisce la creazione del sottogruppo terri-
toriale nel patto di coesione; (b) se vi sara un pat-
to di coesione specifico tra la sub-holding e la ca-
pogruppo; (c) come sara regolato il rapporto tra la
sub-holding e le BCC affiliate (es. tramite un patto
di coesione)
E stato rilevato un non perfetto coordinamento tra IN PARTE Si ritiene necessario, in prima istanza, fornire
l'articolo 37-bis, comma 1-bis, TUB, di cui le Di- un chiarimento sul rapporto tra I'articolo 37-bis,
sposizioni in consultazione costituiscono attuazio- comma 1-bis, TUB e le citate disposizioni rela-
ne disciplinando il “gruppo provinciale”, e la nor- tive alla potesta del Trentino-Alto Adige.
o mativa relativa alle “banche a carattere regionale” L’articolo 37-bis, comma 1-bis, TUB detta i re-
5. Gruppo Provinciale costituite nella regione Trentino-Alto Adige, e in quisiti richiesti alle BCC aventi sede nelle pro-
particolare il d.P.R. 670/1972 e il d.P.R. 234/1977. vince di Trento e Bolzano per costituire e ade-
Al riguardo, stante il rango costituzionale delle rire al “gruppo provinciale”. In quest'ottica, la
norme da ultimo citate, & stato proposto di: (i) in- norma del TUB e le Disposizioni in commento
serire il d.P.R. 234/1977 tra le fonti normative del- sul gruppo provinciale non interferiscono con
le Disposizioni; (ii) consentire alle BCC apparte- altre disposizioni concernenti le BCC, che ri-
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nenti al gruppo provinciale aventi la sede legale e
le succursali nella stessa provincia autonoma
(Trento o Bolzano) la possibilita di avere succur-
sali in province limitrofe a tale provincia, in nume-
ro pari a una se la banca dispone complessiva-
mente di meno di tre succursali 0 in numero pari a
due se la banca dispone complessivamente di piu
di tre succursali. Tali condizioni sono infatti le
stesse previste per definire le banche a carattere
regionale dall'art. 2, comma 1, lett. a), d.P.R.
234/1977.

Nel caso in cui la proposta riformulazione non
fosse accolta, i rispondenti, sostenendo
'applicazione del principio di irretroattivita della
legge, chiedono che le BCC appartenenti al grup-
po provinciale che non rispettino i requisiti di
competenza territoriale e prevalenza di cui alla
Sezione IlI, paragrafo 5.2, lettere b) e c) al mo-
mento di entrata in vigore delle Disposizioni, pos-
sano continuare a mantenere le succursali al di
fuori del territorio della provincia autonoma e la
zona di competenza territoriale esistenti a tale da-
ta.

Sempre con riferimento ai limiti di operativita e
competenza territoriale del gruppo provinciale (cfr.
Sezione |l, Paragrafo 5.2, lettera c)), & stato os-
servato come tali limiti, relativamente ad alcune
realta (in particolare la provincia di Bolzano), sia-
no eccessivamente stringenti e comporterebbero
la dismissione di attivitd e succursali avviate fuori
dalla provincia.

mangano valide e applicabili. In questo senso,
'ambito di applicazione del d.P.R. 670/1972 e
del d.P.R. 234/1977 e le competenze ivi attri-
buite alla regione Trentino-Alto Adige non ven-
gono alterate. A conferma di cio sta anche il
dato letterale: l'articolo 37-bis, comma 1-bis,
TUB fa riferimento alle “banche di credito coo-
perativo aventi sede e operanti esclusivamente
nella medesima provincia autonoma”, mentre |l
d.P.R. 234/1977 (art. 2) disciplina le “banche a
carattere regionale”. Le due fattispecie, pertan-
to, non risultano coincidenti, essendo funziona-
li a diverse discipline.

Tanto premesso, dalla normativa primaria
emerge chiaramente come il legislatore abbia
inteso creare due categorie di gruppi bancari
cooperativi, affiancando al gruppo cooperativo
“ordinario”, il gruppo provinciale. Quest'ultimo
si caratterizza, distinguendosi dal primo, per
una maggiore connotazione territoriale (se-
condo criteri fissati direttamente nella legge),
alla quale corrisponde una maggiore flessibilita
nelle forme istitutive del gruppo, essendo la
capogruppo soggetta ad un requisito minimo di
patrimonializzazione notevolmente inferiore
rispetto a quello della capogruppo del gruppo
cooperativo “ordinario” e potendo la stessa es-
sere costituita anche in forma di banca popola-
re. Cid posto, le banche di credito cooperativo
che non intendono far parte del gruppo provin-
ciale restano libere di aderire ad un gruppo or-
dinario, soggiacendo alle regole generali (sia-
no esse regionali o nazionali) sui limiti
all'attivita, le quali, come detto, restano impre-
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giudicate.

Fermo quanto sopra, accogliendo in parte le
istanze avanzate, in sede di prima applicazio-
ne delle norme sul gruppo provinciale, le BCC
che abbiano un’operativita e una competenza
territoriale eccedenti I'ambito provinciale po-
tranno comunque entrare a fare parte del
gruppo provinciale. Le Disposizioni prevedono
un periodo adeguato (60 mesi) per rientrare
entro i limiti di cui alla Sezione Il, paragrafo
5.2, lettere b) e c). Non si reputa di poter ac-
cogliere la proposta che preveda un’esenzione
“sine die”, perché costituirebbe una violazione
perpetua di una norma di legge.

E’ stato sostenuto che le Disposizioni creano di
fatto due categorie di BCC. Nella prima categoria
sarebbero ricomprese le BCC aderenti al gruppo
bancario cooperativo, come disciplinato ai para-
grafi 1-3 della Sezione Il, che continuerebbero ad
applicare le regole sull'operativita e la competen-
za territoriale che trovano fonte nell’art. 35 TUB.
Nella seconda categoria ricadrebbero invece le
BCC aderenti al gruppo provinciale, come disci-
plinato al paragrafo 5.2 della Sezione Il in con-
formita all'art. 37-bis, comma 1-bis, TUB, con un
ambito di competenza territoriale piu ristretto ri-
spetto alle BCC della prima categoria.

Questa ripartizione sarebbe in contrasto, ad awvi-
so del rispondente, che non elabora ulteriormente
le motivazioni, con i principi costituzionali di
uguaglianza e libera iniziativa economica. Interfe-
rirebbe inoltre con la potesta legislativa della re-

CHIARIMENTO

Come gia chiarito, I'art. 37-bis, comma 1-bis,
TUB non madifica il campo di applicazione di
altre vigenti disposizioni che regolano le BCC.
Le regole sull’'operativita e la competenza terri-
toriale di cui all’art. 35 TUB (attuate dal Titolo
VII, Capitolo 1 della Circolare 229/1999) ri-
mangono valide e applicabili a tutte le BCC.

Allo stesso modo, l'art. 37-bis, comma 1-bis,
TUB e le Disposizioni non incidono sulla pote-
sta legislativa conferita alla regione Trentino
Alto-Adige, ma si limitano a disciplinare le
condizioni di adesione e permanenza al grup-
po provinciale per quelle BCC che, siano esse
0 meno “banche a carattere regionale”, inten-
dano farne parte.
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gione Trentino-Alto Adige in merito alla disciplina
delle banche a carattere regionale.

Al riguardo, si propone di adeguare la nozione di
competenza territoriale e di operativita di cui alle
lettere b) e c) del Paragrafo 5.2 della Sezione Il
alla disciplina prevista dall’art. 35 TUB, cosi da
eliminare I'asserita disparita di trattamento.

In conclusione, si afferma che la stessa legge di
riforma n. 49/2016 si pone in contrasto con altre
norme primarie, anche di rango costituzionale, in
particolare con I'art. 45 della Costituzione.

E stato sostenuto che la previsione per cui la ca-
pogruppo di un gruppo provinciale puo essere co-
stituita anche in forma di banca popolare (oltre
che di societa per azioni) & inopportuna poiché
porrebbe delle questioni di legittimita costituziona-
le e sarebbe incoerente rispetto ad altri aspetti
della riforma, tra cui la rimozione della possibilita
per le BCC di fondersi e trasformarsi in banche
popolari e la previsione che in caso di recesso o
esclusione dal gruppo cooperativo, la BCC uscen-
te possa soltanto liquidarsi o diventare una socie-
ta per azioni.

CHIARIMENTO

E direttamente la legge a permettere che la
capogruppo del gruppo provinciale possa es-
sere costituita in forma di banca popolare (I'art.
37-bis, comma 2-bis, TUB richiama le forme di
cui all'art. 14, comma 1, lett. a), TUB). Le Di-
sposizioni attuative non possono, quindi,
escludere questa categoria di banche.

Sezione lll: Contratto di coes

ione e garanzia in solido

1. Contenuto minimo del con-
tratto di coesione

E stato sostenuto che le Disposizioni restringono
gli spazi di autonomia contrattuale e organizzativa

CHIARIMENTO

L’articolo 37-bis, comma 7-bis, del TUB, attri-
buisce alla Banca d’ltalia la responsabilita di
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della capogruppo e delle banche affiliate. In parti-
colare i contenuti minimi del contratto di coesione
si estendono a prevedere i principi e i criteri che
devono ispirare la disciplina contrattuale e a di-
sciplinare in modo particolarmente dettagliato i
principali profili di governo, gestione e controllo
della capogruppo, delle banche affiliate e del
gruppo, comprimendo eccessivamente gli ambiti
di autoregolamentazione. Ne risulta che i poteri
attribuiti alla capogruppo, disciplinati nel contratto
di coesione, risultano piu incisivi e pregnanti ri-
spetto a quelli previsti per le capogruppo dei
gruppi bancari in generale.

E stato altresi osservato che la riduzione degli
spazi di autonomia per le singole BCC emergenti
dalle Disposizioni risulterebbe in contraddizione
con la normativa primaria contenuta nel TUB, che
continuerebbe a riconoscere alle BCC piena au-
tonomia giuridica.

Un altro rispondente ha proposto varie modifiche
ai diversi paragrafi della Sezione lll, volte a ridurre
i poteri attribuiti alla capogruppo, i quali — a parere
dello stesso rispondente — andrebbero a privare le
singole banche aderenti della liberta di impresa.
Cio non sarebbe giustificato poiché il gruppo an-
dra a costituirsi non per volonta negoziale ma per
imposizione normativa.

Nello specifico, € stato proposto quanto segue:

— il paragrafo 1 verrebbe modificato per elimi-

dettare disposizioni attuative della disciplina
del gruppo bancario cooperativo, con particola-
re riferimento, tra l'altro, ai requisiti minimi or-
ganizzativi e operativi della capogruppo e al
contenuto minimo del contratto di coesione. Un
mandato cosi definito non & previsto per le di-
scipline in materia di gruppi bancari e controlli
interni di gruppo (entrambe contenute nella
Circolare 285), le cui disposizioni attuative tro-
vano fondamento nei poteri della Banca d'ltalia
di vigilanza regolamentare sulle banche e sui
gruppi bancari (artt. 53 e 67 TUB).

Questa diversa estensione del mandato attua-
tivo conferito alla Banca d’ltalia trova una giu-
stificazione sostanziale, come spiegato di se-
guito.

Nella disciplina generale sui gruppi bancari,
una delle condizioni affinché possa ritenersi
esistente un gruppo bancario vigilato su base
consolidata & che la capogruppo abbia il pote-
re di direzione e coordinamento sulle societa
controllate (cfr. articolo 61, comma 4, TUB). In
una situazione di controllo partecipativo, le at-
tivita in cui si concretizza il potere di direzione
e coordinamento non necessitano di essere
esplicitate su un piano normativo o contrattua-
le, in quanto tali poteri sono anzitutto diretta
espressione del potere della capogruppo di
esprimere la maggioranza nell'assemblea delle
societa controllate (quantomeno sotto forma di
influenza dominante). Diversamente, ove non
sussista un controllo di tipo partecipativo, af-
finché la condizione d’'esistenza prima richia-
mata possa ritenersi soddisfatta, &€ necessario
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nare totalmente il primo capoverso (nel quale
si richiamano la sottoposizione delle BCC alla
direzione e coordinamento della capogruppo
e i doveri di quest'ultima verso le banche affi-
liate) e il sesto capoverso (relativo al potere
della capogruppo di emanare istruzioni vinco-
lanti verso le banche affiliate). Inoltre, il quar-
to capoverso verrebbe modificato per elimina-
re i riferimenti ai poteri di nomina della capo-
gruppo e al ruolo della capogruppo nelle de-
cisioni di rilievo strategico delle banche affilia-
te.

Il sotto-paragrafo 1.2 in materia di nomina
degli organi delle banche affiliate verrebbe
eliminato.

Il sotto-paragrafo 1.3 in materia di controlli in-
terni e sistemi informativi verrebbe modificato
relativamente al ruolo della capogruppo in de-
terminati ambiti di attivitd delle banche affilia-
te (politiche di concessione del credito, espo-
sizione a rischi finanziari, decisioni di investi-
mento in partecipazioni e in immobili, gestio-
ne dei conflitti di interesse), mantenendo sol-
tanto i riferimenti generali ed eliminando le
specificazioni.

Il sotto-paragrafo 1.6 in materia di decisioni di
rilievo strategico verrebbe eliminato.

che i poteri della capogruppo espressione del-
la direzione e coordinamento siano — quanto-
meno nel loro contenuto minimo — specifica-
mente disciplinati nei confronti delle entita che
decidono di sottoporsi a tali poteri.

Per quanto sopra esposto, le osservazioni e le
proposte di modifica dei rispondenti non pos-
sono essere condivise. Infatti, i poteri attribuiti
alla capogruppo del gruppo bancario coopera-
tivo corrispondono a poteri che la capogruppo
di qualsiasi gruppo bancario “ordinario” puo
legittimamente esercitare in forza della posi-
zione maggioritaria che puo esprimere.

E’ stato sostenuto che il principio di proporzionali- IN PARTE
ta dei poteri di direzione e coordinamento da par-
te della capogruppo rispetto alla rischiosita delle

Alla luce dei commenti ricevuti in tema di pro-
porzionalita dei poteri della capogruppo, le Di-
sposizioni sono state chiarite per precisare
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banche aderenti (c.d. approccio risk based) trova
nelle Disposizioni un’applicazione eccessivamen-
te limitata. Essendo il gruppo costituito su base
contrattuale e non partecipativa, il livello di auto-
nomia di ciascuna banca affiliata dovrebbe essere
ancorato, ad avviso del rispondente, al suo grado
di rischio. Ne discende che I'attivita di direzione e
coordinamento della capogruppo incontrerebbe
un limite nel grado di rischio di ciascuna compo-
nente del gruppo.

Piu specificamente, secondo il rispondente le Di-
sposizioni sembrerebbero riservare I'applicazione
del principio di proporzionalita alle sole azioni di
controllo, intervento e sanzione della capogruppo
e ci0 non sarebbe perfettamente conforme al di-
sposto dell'articolo 37-bis, comma 3, del TUB.

Alla luce di quanto sopra, € stato suggerito di in-
tegrare il Paragrafo 1 della Sezione lll, afferman-
do in generale (e quindi per ogni circostanza) il
concetto della proporzionalita nell'esercizio dei
poteri della capogruppo in relazione alla rischiosi-
ta delle BCC affiliate.

In subordine, & stato chiesto che il principio di
proporzionalita applicato secondo un approccio
risk based nell’esercizio dei poteri della capo-
gruppo venga specificato in corrispondenza di
ciascun paragrafo e comunque nella Sezione llI,
Paragrafi 1.2 (nomina degli organi delle banche
affiliate), 1.6 (decisioni di rilievo strategico), 1.8
(nella parte relativa ai criteri di compensazione dei
vantaggi) e 2 (caratteristiche della garanzia nella
parte relativa alla contribuzione di mezzi finanziari
da parte di ciascuna BCC alla capogruppo).

meglio come tale criterio andra ad operare.

Innanzitutto occorre distinguere tra le materie
direttamente rilevanti per le finalita prudenziali
(i.e. le aree indicate nei successivi alinea da 1°
a 5° del paragrafo 1 e specificate nei paragrafi
dal.lal.?)ele altre.

Nel caso delle prime, I'attivita della capogrup-
po per l'esercizio della direzione e coordina-
mento non pud che avere riguardo a tutte le
banche del gruppo. Diversamente, infatti, ver-
rebbe meno lo stesso concetto di gruppo. E cio
e assolutamente imprescindibile al fine di assi-
curare il rispetto delle norme prudenziali e del-
le richieste dell'autorita di supervisione. In
questo caso, quindi, il principio di proporziona-
lita vale a modulare lintensita dell’attivita di
controllo, intervento e sanzione da parte della
capogruppo come previsto nel paragrafo 1.4.

Nelle altre materie (i.e. quelle non direttamente
rilevanti per le finalita prudenziali, quindi diver-
se da quelle indicate sopra), la concreta tradu-
zione del principio di proporzionalita nel con-
tratto di coesione € rimessa all'autonomia delle
parti, nel rispetto dei principi e criteri even-
tualmente stabiliti dalle Disposizioni (il riferi-
mento va, in particolare, ai principi sui doveri
della capogruppo e ai vantaggi compensativi di
cui al par. 1.8).

Quanto al rilievo sulla necessita che, per rego-
la generale, le decisioni della capogruppo de-
vono essere contraddistinte da idoneita, ne-
cessarieta e adeguatezza, le Disposizioni gia
richiamano i principi di corretta gestione im-
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prenditoriale nell'esercizio della direzione e
coordinamento, a cui la capogruppo deve con-
formare il proprio comportamento e per il ri-
spetto dei quali & responsabile. Non si ritengo-
no necessarie ulteriori specificazioni di detta-
glio.

Sempre in tema di proporzionalita, & stato chiesto
che le Disposizioni declinino il principio risk-based
come criterio generale di classificazione delle
BCC, cosi che I'autonomia gestionale e l'intensita
dei controlli siano proporzionati al livello di ri-
schiosita della singola banca, in modo da conferi-
re maggiore autonomia gestionale alle BCC che si
sono dimostrate piu virtuose.

Allo stesso modo, € stato osservato che con rife-
rimento al carattere vincolante delle disposizioni e
agli strumenti di intervento non si fa alcun cenno
né al principio di proporzionalita né alla rischiosita
delle banche affiliate.

E stato proposto di prevedere nelle Disposizioni
che le singole BCC siano sottoposte, da parte del-
la capogruppo, a una classificazione da 5 (le mi-
gliori) a 1 e che, per ciascuna classe, venga de-
terminato, applicando il principio di proporzionali-
ta, il grado di autonomia che puo essere attribuita
a ciascuno, regolando parallelamente lincisivita
degli interventi della capogruppo. Al riguardo, inol-
tre, e stato suggerito di specificare che obiettivo
della capogruppo sia di portare ciascuna BCC a
un livello non inferiore a 4.

Un altro rispondente, asserendo la non conformita
delle Disposizioni all'art. 37-bis, comma 3, TUB,
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ha chiesto di riferire il principio di proporzionalita
basato sul sistema di early warning non solo ai
poteri di controllo, intervento e sanzione della ca-
pogruppo, ma anche all’'esercizio dei poteri stra-
tegici, gestionali e operativi.

Un rispondente ha affermato la genericita del ri-
chiamo alla proporzionalita contenuto nelle Di-
sposizioni, chiedendo di precisare che le decisioni
adottate dalla capogruppo devono, come regola,
essere contraddistinte da idoneita, necessarieta,
adeguatezza e che i poteri della capogruppo sono
ancorati al livello di rischiosita delle singole BCC
aderenti. La generica enunciazione del principio di
proporzionalitd pregiudicherebbe infatti il diritto di
difesa delle singole BCC.

Un altro rispondente ha osservato che I'approccio
risk-based proposto nelle Disposizioni si caratte-
rizzerebbe esclusivamente in senso negativo, in
guanto si focalizza soltanto sui maggiori poteri di
intervento verso le BCC piu rischiose, senza pre-
vedere altresi meccanismi “premianti” per le BCC
pit meritevoli.

Alcuni rispondenti, riconoscendo la necessita che
sia garantita I'esistenza di una situazione di con-
trollo ai sensi dello IFRS 10 (come disposto
dall'art. 37-bis, comma 1, lett. a, TUB), chiedono
se non sia in ogni caso possibile tenere maggior-
mente in considerazione il principio di proporzio-
nalith, onde evitare uno svuotamento sostanziale
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di funzioni delle singole BCC (Paragrafo 1).

Un rispondente ha chiesto di spiegare meglio, an- CHIARIMENTO In attuazione del principio di proporzionalita dei

che mediante qualche esemplificazione, I'inciso poteri di direzione e coordinamento della ca-

tra parentesi alla fine del terzo capoverso del pa- pogruppo verso le banche affiliate, I'azione di

ragrafo 1: “oltre che alle risultanze della comples- controllo, intervento e sanzione deve essere

siva attivita di controllo e ai risultati degli interventi correlata non solo ai rischi assunti da ciascuna

gia posti in essere”. banca affiliata (come risultante dai sistemi di
early warning), ma deve anche tener conto dei
risultati dei controlli effettuati in precedenza
(come ad esempio controlli di compliance o
ispezioni interne) e degli interventi correttivi gia
intrapresi.

E stato chiesto di richiamare al Paragrafo 1 il ri- CHIARIMENTO Il principio di corretto esercizio dell'attivita di

spetto, da parte della capogruppo, dei principi di direzione e coordinamento in conformita

corretta gestione societaria e imprenditoriale di dell'art. 2497 c.c. € gia presente nelle Disposi-

cui all'art. 2497 c.c. zioni (cfr. Sezione I, par. 1.8). Il medesimo

R . . . principio € richiamato in altre discipline di vigi-

E stata anche suggerita una formulazione in tal lanza applicabili al gruppo bancario cooperati-

Senso. vo, segnatamente nella disciplina generale del
gruppo bancario e nella disciplina dei controlli
interni.

Con riferimento all’'ultimo alinea del Paragrafo 1 SI Si ritiene di accogliere la proposta, utile per

della Sezione 1ll & stato suggerito di collocare |l maggiore chiarezza espositiva.

riferimento ai doveri e alle responsabilita della ca-

pogruppo, e ai criteri di compensazione e distri-

buzione dei vantaggi in un paragrafo autonomo.
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La previsione per cui le disposizioni a carattere NO La richiesta di soppressione e la formulazione
vincolante sono emanate dagli organi e dall’alta alternativa non possono essere accolte per i
direzione della capogruppo e sono indirizzate ai motivi che seguono.
corrispondenti organi e funzioni delle banche affi-
liate & stata ritenuta essere non in linea con 1. Nel gruppo bancario cooperativo, analo-
l'autonomia giuridica delle banche affiliate. Piu gamente ad ogni gruppo bancario ordina-
specificamente, & stato sostenuto che, contraria- rio, lo statuto delle banche appartenenti al
mente alle Guidelines on Internal Governance gruppo deve contenere la clausola (ripor-
del’EBA del settembre 2011 che mantengono la tata anche nella Sez. IV, par. 2, delle Di-
responsabilita degli organi amministrativi delle sposizioni) per cui “la banca affiliata e te-
banche affiliate nella verifica delle decisioni adot- nuta allosservanza delle disposizioni
tate a livello di gruppo, le Disposizioni non terreb- emanate dalla capogruppo in conformita
bero adeguatamente conto dell'autonomia delle del contratto di coesione o0 per
banche affiliate e dei relativi organi. E stato inoltre I'esecuzione delle istruzioni impartite
ritenuto che la declinazione di tali poteri non ap- dall'autorita competente nell'interesse del-
pare essere coerente con le Guidelines regarding la stabilita del gruppo”. Destinatari di tali
revised Art. 3 of Directive 2006/48/EC del CEBS disposizioni della capogruppo non posso-
del 2010 che, ad avviso del rispondente, non no che essere, quindi, gli organi di super-
sembrerebbero riferirsi agli organi di amministra- visione strategica e gestione delle societa
zione e di controllo. appartenenti al gruppo, a cui spetta, in ul-

tima analisi, assicurare il rispetto della
Alla luce di quanto sopra é stato chiesto di sop- clausola statutaria e la conformita
primere l'ultimo periodo del sesto capoverso del dell'attivita alle disposizioni emanate dalla
Paragrafo 1 della Sezione Il (“Le disposizioni a capogruppo nell’esercizio del potere di di-
carattere vincolante sono emanate dagli organi rezione e coordinamento. La necessita di
della capogruppo...”) oppure di renderlo stretta- esplicitare nel contratto di coesione i rap-
mente allineato alle sopracitate Guidelines del porti tra organi e funzioni della capogrup-
CEBS. po e delle banche affiliate discende dalle
Nel caso in cui la richiesta di soppressione non peculiarita dgl gruppo costituito §u_base
sia accolta, viene proposta una formulazione al- contrattuale. rispetto a quello costituito su
ternativa per cui il contratto di coesione, al riguar- base partecipativa, come sopra chiarito.
do, si limiti a prevedere la possibilita che I'alta di- . . . .
rezione della capogruppo possa impartire istru- 2. L?‘_d'Ye.fsa soluzione proposta (d'SpOS'Z'O.'
zioni alle corrispondenti funzioni delle banche del i indirizzate alle funzpnl d_eIIa bar!ca_ affi-

liata ma non anche ai suoi organi di su-
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gruppo. pervisione strategica e di gestione) impli-
cherebbe che questi organi non avrebbero
diretta conoscenza delle direttive impartite
dalla capogruppo alle strutture della banca
e non sarebbero in grado di verificarne il
rispetto né di controllare che le indicazioni
della capogruppo si mantengano nei limiti
previsti dal contratto di coesione e, piu in
generale, nei limiti di un corretto esercizio
dei poteri di direzione e coordinamento.

3. Quanto sopra € in linea con lart. 61,
comma 4, TUB, a mente del quale "La ca-
pogruppo, nell'esercizio dell'attivita di dire-
zione e coordinamento, emana disposi-
zioni alle componenti del gruppo per I'ese-
cuzione delle istruzioni impartite dalla
Banca d'ltalia nell'interesse della stabilita
del gruppo. Gli amministratori delle societa
del gruppo sono tenuti a fornire ogni dato
e informazione per I'emanazione delle di-
sposizioni e la necessaria collaborazione
per il rispetto delle norme sulla vigilanza

consolidata".
Con riferimento alla previsione per cui la capo- IN PARTE Si ritiene di venire incontro alla richiesta di evi-
gruppo puo prevedere in statuto che una quota tare di fissare, nelle Disposizioni, una quota
predefinita (comunque non superiore alla meta) predeterminata di esponenti provenienti dalle
dei suoi organi sia riservata a esponenti delle BCC negli organi della capogruppo, rimettendo
banche affiliate classificate come meno rischiose all'autonomia statutaria la fissazione di una
secondo il sistema adottato dal gruppo a fini di soglia massima, nel rispetto degli obiettivi di
controllo e intervento sulle banche affiliate (se- sana e prudente gestione individuati dalle
condo alinea del Paragrafo 1.1 delle Disposizioni stesse Disposizioni. Rimane infatti essenziale
in consultazione), € stato osservato come tale che vengano rispettati i principi, gia espressi
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previsione ecceda il perimetro delineato dall’art.
37-bis, comma 7-bis, TUB e configuri una limita-
zione ingiustificata delle facolta degli azionisti,
senza trovare riscontro in altre normative. Al ri-
guardo, ad awviso del rispondente, I'obiettivo di
avere un organo amministrativo con un’adeguata
componente indipendente & gia soddisfatto con
I'applicazione delle vigenti norme sul governo so-
cietario. Sono state inoltre manifestate perplessita
sulla circostanza che i candidati della “quota ri-
servata” siano prescelti tra le banche meno ri-
schiose, ritenendosi che a guidare la scelta degl
esponenti della capogruppo debbano essere re-
quisiti di professionalita, onorabilita e indipenden-
za, competenza e correttezza, piuttosto che il li-
vello di rischiosita delle BCC di appartenenza.

Alla luce di quanto sopra sono state proposte le
seguenti modifiche: (i) in prima istanza, la sop-
pressione della previsione in oggetto (secondo
alinea del Paragrafo 1.1 della Sezione Ill); (ii) nel
caso in cui la richiesta di soppressione non sia
accolta, l'innalzamento della quota riservata agli
esponenti delle banche affiliate (ai due terzi, o in
subordine, alla meta piu uno dei componenti) e in
ogni caso la soppressione della previsione sulla
provenienza dei candidati dalle banche meno ri-
schiose; (iii) nel caso in cui la richiesta di sop-
pressione della previsione sulla provenienza dei
candidati non sia accolta, una riformulazione della
norma secondo cui, nel caso di inserimento della
guota riservata in statuto, la banca capogruppo
possa stabilire requisiti degli esponenti volti a
premiare il merito utilizzando tutte le informazioni
di carattere oggettivo disponibili, ad esempio il si-
stema di classificazione del rischio di ciascuna

nelle Disposizioni sul Governo societario (Tito-
lo IV, Capitolo 1 della Circolare 285/2013), che
mirano a garantire la presenza negli organi
della capogruppo delle personalita piu qualifi-
cate, per competenza ed esperienza, e che
esibiscano indipendenza di giudizio nella ge-
stione, anche nell'ottica di prevenire conflitti di
interesse. Inoltre, lo statuto della capogruppo
deve assicurare I'apertura degli organi di am-
ministrazione e controllo all'ingresso di espo-
nenti esterni al settore del credito cooperativo,
al fine di non ostacolare la partecipazione al
capitale di investitori diversi dalle BCC e, in
generale, la ricapitalizzazione anche mediante
ricorso al mercato dei capitali di rischio. Si 0s-
serva inoltre che la declinazione di indipen-
denza assume una peculiare valenza
nelllambito del gruppo bancario cooperativo,
non essendoci un controllo di carattere aziona-
rio, rispetto a cui la nozione di indipendenza &
tradizionalmente costruita (i.e. indipendenza
rispetto all’azionista di maggioranza).

Con riguardo all'osservazione relativa alla se-
lezione degli esponenti tra le banche classifi-
cate come meno rischiose, l'inciso in questione
e stato modificato, lasciando alla capogruppo,
nell’esercizio della propria autonomia, la previ-
sione di criteri volti a premiare il merito, aven-
do riguardo alla pregressa esperienza
nell’lamministrazione delle banche del gruppo e
tenendo anche in conto, tra gli altri, la classifi-
cazione di rischio delle banche affiliate secon-
do il sistema adottato dal gruppo a fini di con-
trollo e intervento.
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banca. Si accoglie la richiesta di estendere i criteri di
meritevolezza a figure aziendali chiave, diversi
dagli esponenti, nell'ottica di favorire la diversi-
ficazione e professionalita degli organi.

Da ultimo, & stato chiesto l'adattamento della
normativa in oggetto alladozione dei diversi mo-
delli di amministrazione e controllo.

La trasparenza dei criteri di selezione € assicu-
rata dalla previsione statutaria degli stessi.

Sul medesimo tema, altri rispondenti hanno solle-
vato analoghe e ulteriori osservazioni non sempre
concordanti tra loro:

La norma € stata anche riformulata per preci-
sare vari aspetti su cui sono state avanzate
richieste di chiarimento (i.e. individuazione de-

e Alcuni hanno chiesto di specificare che in gli organi a cui la previsione si applica).

nessun caso la maggioranza dei componenti
degli organi della capogruppo puo essere co-
stituita da componenti delle BCC affiliate.

e Altri hanno chiesto, alternativamente, di ele-
vare le quota riservata agli esponenti delle
BCC a 2/3 oppure di eliminarla del tutto.

e E stato anche osservato che la previsione di
una quota di esponenti delle BCC per la no-
mina degli organi della capogruppo sacrifi-
cherebbe, in concreto, il carattere mutualisti-
co e l'identita cooperativa.

¢ In aggiunta all’eliminazione della quota, un ri-
spondente ha proposto di prevedere che gl
organi della capogruppo siano prescelti tra gl
esponenti delle BCC classificate come meno
rischiose e che, alla variazione (in aumento)
del rischio, il relativo esponente decada au-
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tomaticamente dalla carica.

e Con riguardo al criterio di selezione degli
amministratori della capogruppo tra le banche
classificate come meno rischiose, & stato
suggerito di considerare un lasso temporale
(es. 5 anni precedenti) per meglio qualificare
tale rischiosita.

e E stato chiesto di estendere i criteri selettivi
basati sul merito sia per gli esponenti degli
organi sociali delle BCC sia per le figure chia-
ve nelllambito dell'organizzazione aziendale.
Un rispondente ha anche suggerito di consi-
derare tra i criteri selettivi I'efficienza mostrata
nella realizzazione delle finalita del credito
cooperativo.

e E stato chiesto di selezionare i candidati an-
che tra le persone indicate dalle singole BCC,
tra i componenti del proprio esecutivo. E stato
chiesto, inoltre, di valutare meccanismi tali
per cui la BCC possa farsi rappresentare, di
volta in volta, da un diverso esponente di
propria fiducia.

e E stato proposto di integrare le procedure se-
lettive di valutazione degli esponenti aziendali
della capogruppo, avendo riguardo non solo
allamministrazione ma anche alla direzione e
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al controllo delle banche del gruppo.

e E stata sostenuta la necessita che le regole
che presiedono ai meccanismi di nomina ga-
rantiscano in modo trasparente
l'indipendenza e I'imparzialita di tali soggetti.

e Sono stati chiesti i seguenti chiarimenti: (i) se
per “organi della capogruppo” si intendano gl
esponenti del consiglio di amministrazione;
(ii) se, nel caso in cui venga inserita nello sta-
tuto della capogruppo la quota destinata agli
esponenti delle BCC, sia comunqgue possibile
per I'assemblea nominare altri esponenti di
BCC per la restante parte; (iii) che cosa ac-
cade nel caso in cui nello statuto della capo-
gruppo non venga inserita la quota dinanzi ci-

tata.
E stato manifestato apprezzamento  per Si | concetti di riconoscimento del merito e valo-
l'introduzione di concetti di meritocrazia e di com- rizzazione delle competenze nella governance
petenza nella governance della capogruppo e del- della capogruppo e delle BCC affiliate sono
le BCC affiliate (Paragrafi 1.1 e 1.2). stati mantenuti nelle norme finali.
E stato proposto di suddividere il contenuto (inal- NO Non si ravvisano motivi particolari per modifi-
terato) del quarto alinea del Paragrafo 1.1 in due care le norma nel senso proposto.

parti: la prima sulla verifica dei verbali dei requisiti
degli esponenti (da “esamina” a “propria valuta-
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zione”) e la seconda sull’eventuale evoluzione pa-
tologica della verifica (da “sollecita” a “banche affi-
liate™).

Relativamente alla nomina degli organi delle ban-
che affiliate (Paragrafo 1.2) é stato sostenuto che
i poteri della capogruppo in materia hon sembra-
no trovare un solido fondamento nella normativa
primaria, comprimendo i diritti dei soci delle ban-
che affiliate e degli stessi soggetti eletti. Nello
specifico, sono state formulate le seguenti consi-
derazioni: i) il meccanismo di consultazione anti-
cipata introdurrebbe elementi di complessita ge-
stionale, sarebbe poco compatibile con I'ambito
dei poteri della capogruppo (come nomina e revo-
ca) e non sarebbe adeguatamente parametrato
all'approccio risk based; ii) non si individuerebbe il
fondamento normativo alla base della previsione
di requisiti piu stringenti e diversi da quelli stabiliti
dall'articolo 26 TUB; iii) la previsione per cui la
capogruppo puod revocare i componenti degli or-
gani delle banche affiliate avendo riguardo alle
esigenze di unitarietd del sistema di gestione e
controllo del gruppo, all’effettivo esercizio dei po-
teri di direzione e coordinamento della capogrup-
po, alla sana e prudente gestione della banca affi-
liata e del gruppo, introdurrebbe di fatto ulteriori e
diversi requisiti rispetto all’articolo 26 TUB, senza
avere fondamento normativo e creando problemi
di conflitti di interesse e adeguata motivazione in
ordine alle giustificazioni di un’eventuale revoca,;
iv) la consultazione preventiva dovrebbe essere
esclusa per la cooptazione e sarebbe ingiustifica-

IN PARTE

Sono stati accolti alcuni dei suggerimenti forni-
ti, volti a una semplificazione procedurale dei
processi di nomina. A tal riguardo, € stato mo-
dificato il paragrafo sullesame dei verbali di
verifica dei requisiti degli esponenti aziendali,
che ora, pur prevedendo, da parte della capo-
gruppo, I'adozione di procedure per la verifica
del rispetto dei requisiti degli esponenti, con-
sente alla capogruppo una maggiore flessibilita
sulle modalita da seguire a tal fine.

A proposito dei requisiti degli esponenti azien-
dali, venendo incontro a specifiche richieste in
tal senso, é stata eliminata la nota a pié di pa-
gina che sembrava alludere a requisiti diversi e
pil stringenti rispetto all’art. 26 TUB. Inoltre,
sono stati spostati nel paragrafo precedente i
riferimenti al merito, alle capacita dimostrate e
ai risultati conseguiti, per sostanziare la valu-
tazione di adeguatezza rispetto alle esigenze
di unitarieta della governance e alla sana e
prudente gestione. Resta fermo che l'art. 26
del TUB e le relativa disciplina attuativa detta
uno standard minimo, che I'autonomia privata
non puo disattendere. L'autorita di vigilanza si
riserva, comunque, di valutare I'adeguatezza
degli assetti di governo societario e la qualita
degli organi, avendo presenti le caratteristiche
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to che, in caso di revoca e laddove non venga
meno la maggioranza dei componenti su cui la
capogruppo si € espressa favorevolmente, la ca-
pogruppo indichi fin da subito la persona da no-
minare.

E’ stato inoltre osservato che la previsione per cui
la capogruppo esamina la regolarita e la comple-
tezza dei verbali di verifica dei requisiti degli
esponenti aziendali delle banche affiliate ex art.
26 TUB, curandone la trasmissione all'autorita
unitamente a una propria valutazione (quarto ali-
nea del Paragrafo 1.1) sarebbe onerosa, poco
coerente con gli autonomi obblighi delle banche
affiliate, gia implicita nel preventivo gradimento
espresso e comprimerebbe i diritti dei soci laddo-
ve riferita alla verifica degli esponenti non da essa
designati.

Conformemente a tali rilievi € stata proposta una
completa riformulazione dei Paragrafi 1.1 e 1.2.

Analoghe osservazioni sono state proposte da al-
tri rispondenti:

¢ E stato sostenuto che il meccanismo di nomi-
na degli organi di amministrazione e controllo
delle BCC risulterebbe eccessivamente inva-
sivo e non sarebbe coerente con il comma 3
dell'art. 33 TUB.

e E stato chiesto che la fase di consultazione
preventiva della capogruppo non sia genera-
lizzata né obbligatoria ma che la stessa ca-

e la situazione tecnica del gruppo.

Con riguardo ad altre proposte di semplifica-
zione, che comporterebbero un minor grado di
dettaglio nelle Disposizioni, tali proposte ap-
paiono non garantire effettivita
nell’applicazione della normativa primaria sui
poteri di nomina e revoca della capogruppo
(cfr. art. 37-bis, comma 3, n. 2,TUB). Inoltre, le
soluzioni proposte potrebbero non configurare
una situazione di controllo come definito dai
principi contabili internazionali (IFRS 10), con
conseguente mancanza di un requisito fonda-
mentale di esistenza del gruppo bancario coo-
perativo previsto dall'art. 37-bis, comma 1, lett.
a, TUB. Considerando, come gia notato, che il
controllo della capogruppo non é fondato su un
possesso azionario, si reputa necessario che
le Disposizioni definiscano, anche a tutela di
tutti i soggetti coinvolti, le principali fasi del
procedimento di nomina e revoca nonché i
principi e i criteri (I'unitarieta della governance,
I'efficacia dell'attivitd di direzione e coordina-
mento, la sana e prudente gestione della ban-
ca) che informano I'esercizio dei poteri di no-
mina e di revoca della capogruppo.

Quanto al principio di proporzionalita, si fa an-
zitutto rinvio a quanto sopra osservato in meri-
to alla concreta applicazione di questo princi-
pio. Su tali basi, i poteri di nomina e revoca dei
componenti gli organi di amministrazione e
controllo delle banche affiliate (cfr. art. 37-bis,
comma 3, lett. b), numero 2) devono poter es-
sere esercitati su tutte le banche affiliate, ga-
rantendosi cosi I'efficacia e l'unitarieta di indi-
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pogruppo preveda, con proprie disposizioni, i rizzo nella direzione e coordinamento del
casi in cui sia obbligatoria. gruppo.

Con riferimento alle osservazioni in merito alla
asserita violazione delle prerogative assem-

* E stato chiesto di chiarire i criteri di giudizio in bleari, si fa rinvio i commenti formulati in corri-
base a cui e espresso il parere della capo- spondenza delle osservazioni di carattere ge-
gruppo. Lo stesso.nsponollente.h_a poi suggeri- nerale.
to alcuni interventi alle Disposizioni volti a: (i)
valutare I'opportunitd di lasciare maggiore li- Per quanto riguarda le richieste in merito alla
bertd alle BCC nell'elezione dei propri rap- partecipazione di rappresentanti della capo-
presentanti, pur mantenendo la previsione di gruppo negli organi delle banche affiliate, si
poteri di rimozione anche dell'intero consiglio ritiene una simile previsione non necessaria,
in caso di grave rischiosita della banca; (i) considerati i poteri della capogruppo di nomina
identificare una puntuale casistica per e revoca degli organi previsti dalla legge.
I'esercizio da parte della capogruppo dei po- Eventuali previsioni statutarie in tal senso sa-
teri di nomina e revoca, prevedendo in ranno valutate dall’autorita competente in sede
quest’ultimo caso che sia la stessa banca a di costituzione del gruppo e nell'esercizio della
proporre un nuovo componente; (iii) modulare supervisione.

'autonomia dell'assemblea in funzione della
rischiosita della banca, pur mantenendo |l
controllo di idoneita dei componenti
dell'organo amministrativo in capo alla capo-

gruppo.

e E stato osservato che la previsione del pre-
ventivo assenso della capogruppo sulla mag-
gioranza dei componenti gli organi sociali del-
le BCC non sarebbe conforme all'art. 45 Co-
stituzione, perché priverebbe I'assemblea del
suo potere di nomina.

¢ Nel medesimo senso un altro rispondente ha
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osservato che le Disposizioni sulla nomina
dei componenti gli organi delle BCC altere-
rebbero la relazione tra base sociale e gover-
nance, caratteristica delle BCC.

e E stato osservato che il meccanismo di con-
sultazione preventiva sottrae ai soci un “diritto
fondamentale” e potrebbe condurre a risultati
distorsivi.

e FE’stato chiesto che le Disposizioni prevedano
una maggiore applicazione del principio di
proporzionalita dei poteri della capogruppo ri-
spetto alla rischiosita delle BCC affiliate, con
particolare riferimento alla procedura di con-
sultazione preventiva. A tal riguardo, alcuni
rispondenti hanno proposto una formulazione
secondo cui il numero dei soggetti su cui la
capogruppo si esprime favorevolmente € de-
terminato in funzione della rischiosita delle
banche affiliate, attraverso l'adozione di un
sistema di indicatori di “early warning”.

¢ Nello stesso senso, € stato chiesto di predi-
sporre un processo di nomina e revoca degli
esponenti delle BCC in relazione al profilo di
rischio di ciascuna, di modo da conferire
maggiore autonomia alle banche considerate
virtuose.
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e Pur riconoscendo e apprezzando lo spirito
della riforma, un rispondente ha osservato
che il potere della capogruppo di esprimere la
maggioranza dell’organo amministrativo delle
BCC indipendentemente dal grado di rischio-
sita delle stesse confliggerebbe con la natura
di “cooperativa” della BCC, privando
'assemblea del suo potere di nomina. Per
questo, il rispondente sostiene che il predetto
potere di nhomina della capogruppo dovrebbe
essere consentito in casi eccezionali e tassa-
tivi ed in via temporanea.

e Ad awviso di un rispondente, il potere della
capogruppo di revocare i componenti degli
organi delle BCC avendo riguardo alle esi-
genze di unitarieta del sistema porta ad
escludere la possibilita di adottare modalita
gestionali adatte al contesto locale e configu-
ra un modello non a rete, bensi centralistico.

e E stato chiesto di eliminare la previsione per
cui la capogruppo pud opporsi alla nomina
degli esponenti ritenuti non idonei € nominare
per via extra-assembleare i componenti man-
canti. Questa previsione, ad avviso del ri-
spondente, demotiverebbe gli esponenti delle
BCC e sussisterebbero in ogni caso strumenti
alternativi per porre rimedio a una governan-
ce inadeguata.
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e E stato chiesto che le Disposizioni specifichi-
no i casi e le motivazioni per I'esercizio del
potere di revoca e che sia la BCC a cooptare
il nuovo componente.

e E stata sostenuta la necessita di prevedere
criteri selettivi chiari e trasparenti con partico-
lare riguardo alla prevenzione dei conflitti di
interesse e al possesso di competenze tecni-
che specifiche.

e E stato suggerito di considerare anche il meri-
to individuale di esponenti locali che abbiano
dato prova di buona gestione, nonostante
'assenza di un titolo di istruzione di grado
elevato.

e E stato chiesto di valorizzare la previsione sui
requisiti di reputazione, competenza e indi-
pendenza degli esponenti aziendali delle
BCC, affermando che tali requisiti “trovano
priorita nelle operazioni straordinarie”, quali
fusioni e scissioni, per cui gli esponenti
aziendali del nuovo soggetto giuridico siano
prescelti tra gli esponenti delle banche classi-
ficate come meno rischiose.

e Sono state proposte formulazioni alternative
volte a prevedere che la capogruppo abbia il
diritto di nominare un amministratore o un
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rappresentante negli organi di ciascuna BCC,
che avrebbe, in alcuni casi, voto vincolante in
talune materie (es. approvazione delle deci-
sioni di tipo strategico, approvazione del bud-
get, approvazione del bilancio annuale).

Relativamente al tema delle nomine degli organi, CHIARIMENTO L'assenza di norme ad hoc sui conflitti
dei controlli della capogruppo sugli esponenti del- d’interesse si giustifica per la presenza di di-
le BCC e di queste ultime sull’'operato della capo- sposizioni generali che trovano applicazione
gruppo, é stata rilevata da un rispondente la com- anche nei confronti del gruppo bancario coo-
pleta assenza di disposizioni volte a mitigare il perativo (discipline generali sul conflitto
conflitto d’interessi della capogruppo. In particola- d’interessi del socio e degli amministratori e
re, & stata posta la questione di come verra assi- disciplina in materia di parti correlate). Le stes-
curato il necessario grado di indipendenza e di se Disposizioni prevedono che il contratto di
rigore delle valutazioni che la capogruppo dovra coesione deve prevedere soluzioni organizza-
effettuare sugli esponenti delle BCC, posto che tive e di governo societario a presidio dei con-
saranno queste ultime ad effettuare le nomine flitti d’interesse (cfr. sotto-paragrafo 1.3).

degli esponenti della capogruppo.

In merito ai controlli interni e ai sistemi informativi IN PARTE Si ritiene di accogliere in parte il commento.
(paragrafo 1.3), e stato ritenuto non condivisibile
I'obbligo di esternalizzazione delle funzioni azien-
dali di controllo presso la capogruppo, in cio diffe-
renziandosi dalla disciplina generale sui gruppi
contenuta nelle Disposizioni di vigilanza e poten-
do pregiudicare il perseguimento degli obiettivi di
efficacia, efficienza e affidabilita nel continuo dei
sistemi dei controlli interni. Pertanto, & stata sug-
gerita una riformulazione del terzo capoverso,
primo alinea per cui I'esternalizzazione delle fun-

Il paragrafo 1.3 € stato riformulato nel senso di
consentire che le funzioni di controllo delle
banche affiliate possano essere esternalizzate
— oltre che alla capogruppo — anche ad altre
societa del gruppo. La soluzione, nel consenti-
re una maggiore flessibilita organizzativa, sal-
vaguarda l'esigenza di unitarieta del sistema
dei controlli interni del gruppo. In tale prospet-
tiva, ferma restando la responsabilita di cia-
scuna banca per listituzione delle funzioni di
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zioni aziendali di controllo, a favore della capo-
gruppo o di altre componenti del gruppo, diver-
rebbe solo eventuale. Secondo tale impostazione,
per cui le funzioni potrebbero anche non essere
esternalizzate, i compiti della capogruppo consi-
sterebbero nella definizione delle politiche e stra-
tegie in materia di controlli interni, dei principi me-
todologici comuni, delle regole e principi che pre-
siedono alle scelte in materia e di eventuale
esternalizzazione, delle procedure di coordina-
mento e raccordo funzionale delle funzioni di con-
trollo di tutte le componenti del gruppo, incusi i
criteri di rilevanza per la nomina dei referenti in-
terni per le funzioni esternalizzate (i quali dovreb-
bero riportare anche alla capogruppo), e i criteri di
individuazione delle strutture di supporto operati-
vo presso le esternalizzanti (le quali sarebbero
collocate in dipendenza funzionale alla funzione di
controllo esternalizzata).

In senso analogo, & stato chiesto di prevedere
che le banche considerate “virtuose” sulla base
del profilo di rischio possano mantenere, senza
esternalizzare, l'intero processo dei controlli an-
che di secondo grado.

E stato osservato che dovrebbe essere rimessa
alle banche affiliate la scelta sul se esternalizzare
le funzioni di controllo di Il e Il livello, in quanto
'obbligo di esternalizzazione costituisce una di-
sparita di trattamento rispetto ai gruppi bancari di
altro tipo.

controllo interno e la loro conformita alle norme
di vigilanza, si ritiene comunque imprescindibi-
le confermare I'obbligatorieta
dell'esternalizzazione di queste funzioni per
assicurare 'omogeneita e I'efficacia dei sistemi
di controllo del gruppo bancario cooperativo, in
conformita della disciplina prudenziale europea
in materia di banche permanentemente affiliate
a un organismo centrale (cfr. art. 10 CRR e re-
lative linee-guida del CEBS).

In merito, invece, all’esternalizzazione a sog-
getti esterni al gruppo bancario, resta immuta-
to il rinvio alla normativa generale applicabile a
tutti i gruppi bancari (Circ. 285, Parte Prima,
Titolo Ill, Capitolo 1, Sezione IV, par. 2).

Per quanto riguarda le proposte di integrazione
relative agli specifici compiti della capogruppo
nell'lambito del sistema dei controlli interni di
gruppo (e.g. definizione delle politiche e stra-
tegie in materia di controlli interni, dei principi
metodologici comuni, delle regole e principi
che presiedono alle scelte in materia e di
eventuale esternalizzazione etc.) non si riten-
gono necessarie modifiche perché ftrattasi di
compiti gia previsti dalla disciplina generale sui
controlli interni nei gruppi bancari (Circ. 285,
Parte Prima, Titolo 1V, Capitolo 3, Sezione V),
applicabili anche ai gruppi bancari cooperativi.
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In tema di esternalizzazione delle funzioni di con- CHIARIMENTO La normativa generale in tema di controlli in-
trollo, un rispondente ha osservato che le vigenti terni segue un’impostazione per cui gli organi
disposizioni di vigilanza in materia di controlli in- sociali di ogni singola entita del gruppo, in
terni e le Linee Guida dellEBA quanto soggetto autonomo, sono responsabili
sull’'organizzazione interna gia prevedono che, in per la conformita dell'entita alle prescrizioni
un gruppo bancario, la struttura organizzativa dei della disciplina sui controlli interni. Cid posto,
controlli debba essere unitaria e disegnata dalla sempre secondo la disciplina generale, il si-
capogruppo. Pertanto, il concetto di esternalizza- stema dei controlli nel’ambito di gruppo deve
zione infragruppo si porrebbe in antitesi con il essere integrato e coerente con il RAF e le
concetto stesso di gruppo. strategie di gruppo. Allo stesso modo, la politi-
. - . ca di esternalizzazione di gruppo deve inserirsi
Inoltre, con rlfe‘rlmento al.la.preV|S|one per cui la in questo quadro integrato. Ne risulta che
capogruppo puo avvalersi di struttur('a'dl supporto listituto dell’esternalizzazione all'interno del
operativo solt.anto presso banche. affllllatg dll mag- gruppo & volto esattamente ad attuare
giore dimensione, € stato suggerito di eliminare |l limpostazione unitaria di gruppo richiamata dal
riferimento alle dimensioni. rispondente per raggiungere un livello
d'integrazione ancora maggiore attraverso
I'esercizio centralizzato delle funzioni di con-
trollo per tutte le BCC.
Non contrasta con l'obiettivo di integrazione
del sistema dei controlli il mantenimento, pres-
so alcune banche meglio organizzate, di pro-
prie strutture di supporto operativo che riporta-
no pero alle corrispondenti funzioni della ca-
pogruppo.
E stato chiesto di specificare nella parte dedicata CHIARIMENTO Eventuali parametri dimensionali e organizza-
ai controlli interni i requisiti per identificare le ban- tivi predefiniti per il mantenimento delle struttu-
che di maggiore dimensione e dotate di adeguati re di supporto operativo delle funzioni di con-
assetti organizzativi. trollo interno dovranno essere definiti nelle po-
litiche e metodologie uniformi dei controlli in-
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terni stabili dalla capogruppo per l'intero grup-
po. In ogni caso, la congruita delle soluzioni
organizzative adottate sara valutata
dall’autorita competente in sede di costituzione
del gruppo e nell’'esercizio della supervisione
sul gruppo.

Con riguardo agli indirizzi strategici e agli obiettivi
operativi €& stato chiesto di calibrare
l'allineamento di ciascuna banca affiliata rispetto
al RAF, alle strategie e agli obiettivi definiti dalla
capogruppo in proporzione alla rischiosita delle
singole banche.

NO

Si fa riferimento a quanto detto in precedenza
in tema di proporzionalita.

Viene inoltre osservato che le Disposizioni non
prevedrebbero la possibilita di impostare diversi
modelli di business, nonostante le differenze terri-
toriali tra le BCC lo richiederebbero.

CHIARIMENTO

Le Disposizioni (Sezione |, paragrafo 1; Sezio-
ne lll, paragrafo 1.8) non fanno riferimento a
un solo modello di business, ma a modelli di
business omogenei nellambito del gruppo e
orientati verso obiettivi coerenti con i principi
cooperativi. Cid non esclude, pertanto, che le
differenze territoriali possano emergere nella
misura in cui venga mantenuta omogeneita e
coerenza nell’ambito del gruppo.

E stato chiesto di lasciare maggiore autonomia
alle BCC affiliate nel processo di concessione del
credito e nella determinazione del pricing, pur en-
tro specifici limiti. E stato inoltre chiesto di mante-
nere in capo alle BCC la gestione dei titoli di pro-
prieta, pur nel rispetto delle indicazioni della ca-

CHIARIMENTO

Per quanto riguarda il processo di concessione
del credito e la gestione del portafoglio titoli, si
rinvia a quanto detto in tema di proporzionalita.
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pogruppo.

Infine & stato evidenziato che i tempi per imposta- CHIARIMENTO Si ha presente che i gruppi bancari cooperativi
re un unico sistema informativo sarebbero partico- potrebbero costituirsi senza avere, fin dalla fa-
larmente lunghi e non adeguati al corretto svolgi- se di awvio, un sistema informativo unico. Pro-
mento dell’attivita bancaria. prio per tale eventualita € previsto che “la ca-
pogruppo e le banche affiliate si dotano di
meccanismi di integrazione dei sistemi infor-
mativi [...], che assicurino I'affidabilita e la cor-
rettezza della rilevazione dei rischi a livello in-
dividuale e consolidato” (Sezione Ill, par. 1.4).
Con riferimento all'attivita di controllo e agli inter- CHIARIMENTO Coerentemente con il principio secondo cui i

venti (Paragrafo 1.4 della Sezione 1ll) sono state
richiamate le osservazioni gia proposte in prece-
denza sul concetto della proporzionalita
nell’esercizio dei poteri della capogruppo. Con
particolare riferimento al sistema di indicatori di
early warning € stata rilevata I'opportunita di veri-
ficare se tale sistema sia in grado di tenere conto
delle caratteristiche economiche dei diversi territo-
ri di insediamento delle banche affiliate, anche
considerando la storicita degli indici.

poteri della capogruppo sono proporzionati alla
rischiosita delle banche affiliate (sul punto con-
frontare quanto detto in precedenza in merito
all'applicazione del principio di proporzionali-
ta), le Disposizioni stabiliscono che I'attivita di
controllo, intervento e sanzione della capo-
gruppo sulle banche affiliate & strettamente
correlata all'andamento degli indicatori di early
warning, i quali devono consentire di classifica-
re il livello di rischio delle banche affiliate, te-
nendo conto almeno del livello di fondi propri,
del profilo di rischio, della redditivita e
dell'attivita di raccolta. Cio posto, la capogrup-
po ha il potere e la responsabilita di sviluppare
in concreto le metodologie per misurare e
comparare nel modo piu accurato la rischiosita
delle singole banche affiliate, anche tenendo
conto di fattori specifici quali la diversita opera-
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tiva e la storicita degli indici.
E stata segnalata I'importanza di definire in modo CHIARIMENTO Gli indicatori di early warning dovranno essere
chiaro ex ante gli indicatori di early warning non- definiti nel contratto di coesione e nei regola-
ché i poteri di controllo e di intervento della capo- menti della capogruppo.
gruppo in relazione alle diverse classi di rischio. . . N .
Inoltre, a tal riguardo, & stato affermato il diritto di Inoltre, in linea con le disposizioni pr_uden2|aI|
ciascun aderente di conoscere ex ante I'ampiezza europee, la capogruppo deve comunicare alle
dei poteri di intervento della capogruppo nei suoi banche aderenti Iana_I|S| € le YaIUt?‘Z'O”! e“T.Et'
confronti. tuate sulla base del sistema di indicatori utiliz-
zato per il monitoraggio e il controllo della ri-
schiosita del gruppo (cfr. Sezione Ill, par. 2
delle Disposizioni, che rinvia fra l'altro all'art.
113, par. 7, lett. e CRR).
E stato osservato che i poteri della capogruppo di CHIARIMENTO | poteri della capogruppo in materia di gestione
definire le regole per la gestione e misurazione e misurazione dei rischi non sono diversi da
dei rischi, incidendo sull'ordinaria e straordinaria quelli previsti, in generale, per ogni altro grup-
amministrazione, priverebbero gli organi delle po bancario. Gli organi della capogruppo e
BCC dei loro poteri gestori, ad esempio quelli delle banche controllate sono responsa-
nell’erogazione dei prestiti. bili delle decisioni assunte da ciascuno
nell’ambito della propria autonomia.
Con riferimento al sistema di indicatori di early CHIARIMENTO Le Disposizioni disciplinano esclusivamente gli
warning, é stato osservato che sarebbe opportuno aspetti rilevanti a fini prudenziali, esclusiva-
prevedere anche indicatori per valutare il mancato mente per le finalita assegnate dalla legge alla
rispetto delle regole della mutualita (ad esempio, Banca d’ltalia. Per gli altri aspetti (ivi compresa
per valutare che I'operativita sia svolta prevalen- I'eventuale previsione nel contratto di coesione
temente con i soci e/o nell'ambito del territorio di di indicatori di mutualita delle BCC), si fa rinvio
competenza). Cio — & stato osservato — sostanzie- a quanto detto a proposito dell’autonomia con-
rebbe i doveri della capogruppo stabiliti al sotto trattuale delle parti in corrispondenza dei
paragrafo 1.8. commenti alla “Premessa” delle disposizioni.

-49 -




DISPOSIZIONI DI VIGILANZA PER IL GRUPPO BANCARIO COOPERATIVO
RESOCONTO DELLA CONSULTAZIONE

VALUTAZIONE

ARGOMENTO OSSERVAZIONE R - COMMENTO
(Si/No/In parte/Chiarimento)
. : _— o Per parita di trattamento rispetto agli altri grup-
C_on_ rlf_erl_m_ento al requisiti prudenziali e s_egnala- NO pi bancari, si conferma il termine generale pre-
zionl di vigilanza (Paragrafo\ 1'5 della 'Se2|one I, visto dalla Circolare 285 (fissato al 30 aprile).
e stata segnalata la d|ﬁ_‘|colta o!l porre in essere un Eventuali proroghe saranno valutate
processo di ICAAP a livello di gruppo, in ragione dall'autorita competente caso per caso.
dell’elevato numero di banche affiliate. E stato
pertanto proposto di valutare la possibilita di
estendere — almeno di un altro mese — il termine
ordinario di sottoposizione del resoconto ICAAP di
gruppo.
Relativamente alle decisioni di rilievo strategico, CHIARIMENTO Pe quanto riguarda il modo di formazione dei
inclusa la definizione del piano di sviluppo territo- piani di sviluppo territoriale del gruppo, & gia
riale (Paragrafo 1.6 della Sezione lll), & stato espressamente previsto dalle Disposizioni che
chiesto che, in attuazione del principio risk based, tale piano e formato raccogliendo e coordinan-
sia esplicitata la possibilita per le BCC di avanza- do le proposte formulate dalle banche del
re le proprie proposte. gruppo.
Con specifico riguardo ai poteri della capogruppo NO La richiesta di eliminare il compito della capo-
di emanare disposizioni vincolanti in merito gruppo di razionalizzare la rete territoriale delle
all'articolazione territoriale e alla rete distributiva, banche del gruppo non pud essere accolta.
e stato osservato che il compito della capogruppo L’esigenza di assicurare la razionalita e il con-
di “razionalizzare” la presenza delle banche affilia- tenimento dei costi della rete distributiva & im-
te nel territorio comporterebbe un condizionamen- prescindibile per ogni gruppo bancario. Data la
to dell'azione delle banche del gruppo. particolare composizione del gruppo bancario
cooperativo, che nasce dall’adesione di un
elevato numero di banche aventi ciascuna una
Con riguardo al piano di sviluppo territoriale, un propria rete territoriale non coordinata con le
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altro rispondente ha stato chiesto di modulare i altre, tale esigenza € ancora piu avvertita.
poteri della capogruppo in base al principio di L : : .
proporzionalita e al livello di rischiosita delle ban- Per Ie_ osservazioni in tema di proporzionalita
che affiliate. si rinvia a quanto gia detto sul tema.
Con riguardo alle decisioni di rilievo strategico, & NO Quanto ai suggerimenti formulati, sub (i), si ri-
stato chiesto di: (i) calibrare l'intervento della ca- tiene di non poter accogliere tale proposta per
pogruppo sulla base del principio di proporzionali- le motivazioni gia espresse sopra in tema di
ta e della rischiosita delle banche affiliate; (ii) con- proporzionalita dei poteri della capogruppo;
cedere autonomia alle BCC nello sviluppo del sub (ii), si ritiene di non poter accogliere tale
proprio piano strategico-operativo, pur rimanendo proposta per non indebolire [lefficacia
obbligate a utilizzare i servizi della capogruppo; dell'azione di coordinamento della capogrup-
(i) operare una razionalizzazione delle spese, po; sub (iii) si tratta di decisioni che dovranno
mediante costi standard e una riduzione delle essere prese, in concreto, nellambito del
spese di governance. In questo contesto, ad avvi- gruppo.
so del rispondente, le fusioni dovranno essere fi- . . . . -
nalizzate al raggiungimento di economie di scala. Q_ua_ntp ai quesiti posti, .fe.rm.o restando i profil

disciplinati nelle Disposizioni, la concreta mo-
I medesimo rispondente ha richiesto altresi una dulazione del piano di sviluppo territoriale &
serie di chiarimenti: (a) quali saranno i criteri che rimessa, in prima istanza, allautonomia im-
guideranno la razionalizzazione della presenza prenditoriale del gruppo, quindi alle valutazioni
sul territorio delle filiali; (b) come verranno garanti- prudenziali dell'autorita competente.
ti il principio mutualistico e il supporto territoriale e
i poteri attribuiti alla capogruppo; (c) che margini
di autonomia rimarranno in capo alle BCC per la
gestione del proprio conto economico.
Con riferimento alle sanzioni adottabili dalla ca- CHIARIMENTO Non si ritengono necessarie modifiche. Le Di-
pogruppo (Paragrafo 1.7 della Sezione lIll), & stato sposizioni gia prevedono che le sanzioni — da
osservato che le misure ivi previste non dovreb- stabilire nel contratto di coesione e graduate in
bero assumere rilevanza soltanto in chiave san- relazione alla gravita delle violazioni — possono
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zionatoria (secondo una logica ex-post), ma an- in alcuni casi (ad esempio misure restrittive

che in chiave preventiva e correttiva ex-ante, co- delle attivita, divieto di assunzione di nuovi ri-

me, ad esempio, nell’'ambito di piani di risanamen- schi) essere adottate in via preventiva come

ti. Si propone pertanto una integrazione al primo strumento di intervento sulle banche piu ri-

alinea che riprenda tale specificazione. schiose.

E stata inoltre proposta un’integrqz@one al Para—. CHIARIMENTO ;Ilélt:zgﬁlg I(;Zﬁ?cl)%?n::Lil;igng;nr:grg%l?apggcﬁ

grafq 1.7 della Sezione IIl per Cu'.'l. contratto fj' plina dei rimedi contro i provvedimenti sanzio-

coesione dovrebbe prevedere presidi da adire in natori.

caso di contestazione di un provvedimento san-

zionatorio.

N . . - . L Le Disposizioni regolano le conseguenze

E stato ch_|e§t0 di |de_nt|f|c’are n_eI_Ie Disposizioni | NO dell’esclusione per quanto riguarda i profili rile-

casi In cul & consentito ,I esercizio ‘de! potere di vanti a fini prudenziali e la stabilitd del gruppo

esclusione e di valutare Iopportumta di speC|f|qa— (nello specifico, la durata degli obblighi di ga-

re le conseguenze che derivano da tale esclusio- ranzia). Esula dalla competenza della Banca

ne. d'Italia regolare ulteriori profili dell'esclusione,
che potranno essere meglio definiti nel contrat-
to di coesione. Le clausole sull'esclusione, es-
sendo rilevanti a fini prudenziali (in particolare,
in quanto incidono sulla permanenza
dell'adesione al gruppo), formeranno oggetto
di specifica valutazione dell'autorita competen-
te al momento della costituzione del gruppo.

E stata evidenziata la necessita di predeterminare NO La proporzionalita delle sanzioni rispetto alla

la “qualita” delle sanzioni applicabili dalla capo- gravita delle violazioni degli obblighi derivanti

gruppo, anche in un’ottica di proporzionalita tra il dal contratto di coesione & espressamente af-

fatto e la sanzione (Paragrafo 1.7). E stato inoltre fermata nelle Disposizioni.

specificato che ogni provvedimento della capo-
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gruppo dovra essere congruamente motivato.

La specificazione degli obblighi di motivazione
delle decisioni & materia rimessa all’autonomia
contrattuale.

L'esclusione & una misura sanzionatoria che

E’ stato ;uggerito di vglutar’e I’oppprtun_ita di pre- CHIARIMENTO pud essere assunta solo nei casi pitl gravi,
vedere misure alternative allesclusione in ragione quando le altre azioni e gli interventi correttivi
del fattp Ch? il vmc.olo deII{a garanzia p,ermane per siano gia stati esperiti senza successo. In que-
10 anni dallesclusione e riguarda sia I'esclusa sia sto senso, le misure alternative all'esclusione
i componenti del gruppo, con conseguenze molto dovrebbero precedere la stessa.
gravose.

uanto all'uscita volontaria del gruppo, la pre-
Per contro, a}d avyiso del rispor}fjente, ngnl caso.di \(/gisione di una cessazione imme%ia?a? deglipob-
INGresso € di usc]ta dgl gruppo V?'O”ta“, (e quin- blighi di garanzia metterebbe a repentaglio la
d! non in una fattispecie di esclu3|0ne) gli obblighi stabilita del gruppo cooperativo, rilevante a fini
di garanzia non dovrebbero essere in alcun modo prudenziali.
dilazionati ma dovrebbero essere terminati imme-
diatamente.
Con riferimento al Paragrafo 1.8 (doveri della ca- IN PARTE Il commento & condivisibile. Il paragrafo 1.8 &

pogruppo e criteri di compensazione e distribu-
zione dei vantaggi), € stato proposto che il con-
tratto di coesione individui i presidi che assicurino
la tutela e il rispetto dei principi cooperativi ri-
chiamati al citato Paragrafo, dei criteri di compen-
sazione e di equilibrata distribuzione dei vantaggi
derivanti dall’attivita comune e della composizione
dei conflitti di interesse.

Ad awviso del rispondente, le Disposizioni do-
vrebbero inoltre prevedere che il contratto defini-
sca gli obblighi informativi della capogruppo nei
confronti delle banche affiliate in materia.

stato modificato recependo la proposta formu-
lata.
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Analogamente, € stato chiesto di elaborare ulte-
riori specificazioni, da inserire nel contratto di
coesione, delle finalita mutualistiche da perse-
guirsi sia da parte delle BCC affiliate sia dalle al-
tre banche aderenti al gruppo. Un rispondente ha
presentato una proposta di formulazione in tal
senso.

Un altro rispondente, reiterando le specificazioni
di cui sopra (da inserire anche nello statuto della

capogruppo), ha chiesto di esplicitare che il dove- Non si ritiene che modelli di business coerenti
re della capogruppo di prevedere modelli di busi- con i principi cooperativi debbano essere este-
ness coerenti con i principi cooperativi sia esteso si anche alle componenti del gruppo diverse
anche alle banche diverse dalle cooperative. dalle banche cooperative. Il gruppo deve inve-

ce, nell'ottica di un corretto funzionamento
dell'accordo di garanzia, adottare misure e as-

In linea con tale osservazione, un altro risponden- setti organizzativi idonei a limitare i rischi deri-
te ha proposto una formulazione secondo cui la vanti dalle attivita non mutualistiche svolte
limitazione dei rischi derivanti dalle attivita non ri- nellambito del gruppo da tutte le societa che
conducibili a finalita mutualistiche non deve esse- ne fanno parte.

re riferita solo alle attivitd svolte dalla stessa ca-
pogruppo e da altre societa del gruppo ma anche
alle altre banche, diverse dalle BCC, che hanno
aderito al contratto di coesione o sulle quali la ca-
pogruppo ha il controllo ai sensi dell'art. 23 TUB.

E stato richiesto di eliminare l'ultimo capoverso NO La previsione in commento si collega al criterio
del Paragrafo 1.8 (sui corrispettivi dovuti dalle della “esposizione o diritti a rendimenti variabili
banche affiliate alla capogruppo) perché suscetti- dal rapporto” richiesto dall'lFRS 10 per confi-

bile di portare a un’errata applicazione del princi-
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pio risk based. Secondo il rispondente, infatti,
prevedendo che i corrispettivi debbano includere
una parte variabile legata alla performance della
banca affiliata, le banche con una performance
migliore sarebbero tenute a corrispondere una
remunerazione piu elevata per i servizi forniti dalla
capogruppo pur, in teoria, impegnando di meno la
stessa nella sua attivita di indirizzo.

Con riferimento alla variabilita dei compensi lega-
ta alla performance della banca affiliata, & stato
chiesto di chiarire se i corrispettivi dovuti dalle
BCC affiliate siano commisurati anche ai profili di
rischio delle stesse.

Altri rispondenti hanno chiesto che i corrispettivi
dovuti dalle BCC siano commisurati ai profili di
rischio delle stesse oppure siano determinati sul-
la base di una contabilita industriale.

gurare una situazione di controllo.

La richiesta di eliminare questo requisito non
pud essere accolta, perché la struttura del
gruppo e i rapporti di garanzia intercorrenti al
suo interno non sono di per sé sufficienti a in-
tegrare in concreto il controllo. Infatti, nel grup-
po bancario cooperativo le banche controllate
contrattualmente partecipano al capitale della
controllante; la garanzia impegna reciproca-
mente tutte le banche aderenti, sia in senso
verticale (garanzia della capogruppo in favore
delle BCC e viceversa delle BCC verso la ca-
pogruppo) sia in senso orizzontale (garanzia
reciproca delle BCC fra di loro).

Fermo restando che i corrispettivi alla capo-
gruppo devono includere una componente va-
riabile legata alle performance, le Disposizioni
non limitano I'autonomia contrattuale per quan-
to riguarda altri aspetti del sistema di remune-
razione dei servizi della capogruppo.

E stato proposto di inserire nel patto di coesione CHIARIMENTO Si fa rinvio al commento in materia di autono-
una specifica previsione relativa alla ripartizione mia delle parti in corrispondenza della “Pre-
degli utili delle societa di servizio e della capo- messa” delle Disposizioni.

gruppo sulla base delle partecipazioni al patrimo-

nio della capogruppo di ciascuna affiliata.

E stato chiesto di prevedere nelle Disposizioni CHIARIMENTO Nelle disposizioni si intende per “garanzia pre-

che le forme di compensazione a favore delle sin-
gole BCC debbano essere concesse non solo a

stata” non solo la garanzia esterna ma anche il
sostegno intra-gruppo, che a sua volta consi-
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fronte della garanzia prestata ma altresi a fronte ste di una quota ex ante e di una quota ex

dei conferimenti effettuati in favore della capo- post. Le forme di compensazione devono es-

gruppo per gli interventi di sostegno infra-gruppo. sere riferite a tutte le forme di garanzia presta-
ta.

E stato chiesto di inserire un ulteriore periodo al CHIARIMENTO Si fa rinvio al commento in materia di autono-

Paragrafo 1.8 (relativo ai criteri di compensazione mia delle parti in corrispondenza della “Pre-

e distribuzione dei vantaggi) specificando che la messa” delle Disposizioni.

capogruppo emana disposizioni vincolanti per as-

sicurare la democraticita delle decisioni prese

dal’assemblea e un effettivo controllo sull’operato

del consiglio di amministrazione. A tale scopo &

stato suggerito di prevedere la possibilita di ema-

nare disposizioni vincolanti di variazione dei rego-

lamenti elettorali delle banche aderenti.

E stata suggerita 'opportunita di inserire, al Para- CHIARIMENTO Le Disposizioni gia dispongono, in conformita

grafo 1.8, tra i doveri della capogruppo, la tutela all'art. 37-bis TUB, che I'appartenenza al grup-

del carattere mutualistico e il supporto delle BCC po bancario cooperativo non pregiudica il per-

nella promozione delle attivita a favore dei territori seguimento delle finalita mutualistiche delle

di riferimento. BCC e che la capogruppo deve sostenere la
capacita delle BCC di sviluppare lo scambio
mutualistico con i soci e I'operativita nei territo-
ri di competenza.
Ulteriori previsioni in tal senso esulano dalla
competenza regolamentare della Banca
d’ltalia.

E stato osservato che mancherebbe la previsione CHIARIMENTO Si fa rinvio al commento in materia di autono-

di un organismo terzo che sanzioni la capogruppo mia delle parti in corrispondenza della “Pre-
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in caso di mancato rispetto delle finalita mutuali-
stiche e dello scambio mutualistico previste al Pa-
ragrafo 1.8.

Analogamente, altri rispondenti hanno proposto
l'istituzione di collegi arbitrali o altri organismi co-
me strumenti di risoluzione dei conflitti [tra la ca-
pogruppo e le BCC] oppure di controllo delle de-
terminazioni e modalita gestionali della capogrup-

po.

messa” delle Disposizioni.

Affermando che le Disposizioni fanno venire me-
no l'interlocuzione diretta della BCC con l'autorita
di vigilanza, €& stato chiesto di valutare
l'opportunita di prevedere il coinvolgimento degli
esponenti aziendali nei rapporti con I'Autorita di
Vigilanza.

CHIARIMENTO

Come in ogni altro gruppo bancario, sia la ca-
pogruppo sia le singole banche del gruppo
hanno rapporti con I'Autorita di Vigilanza (Ban-
ca Centrale Europea o Banca dltalia
nell’ambito del SSM, a seconda dei casi), per i
profili di rispettiva competenza.

2. Caratteristiche della garan-
Zia

Sono stati chiesti chiarimenti relativi
all'applicazione degli obblighi di garanzia in capo
alla banca uscente. Sul punto le Disposizioni pre-
vedono “in caso di recesso o esclusione di una
banca dal gruppo, la permanenza per almeno 10
anni degli obblighi reciproci di garanzia esterna in
capo alla uscente e alle altre banche che riman-
gono nel gruppo, relativamente alle passivita ga-
rantite esistenti al momento dell’'uscita.”

Nello specifico, & stato chiesto di chiarire i se-

CHIARIMENTO

La permanenza degli obblighi di garanzia
esterna per il periodo di 10 anni dall'uscita
opera esclusivamente per le passivita del
gruppo esistenti al momento dell'uscita.
L'obbligazione di garanzia resta in ogni caso
limitata al capitale in eccesso risultante dalla
situazione patrimoniale attuale della BCC
uscente, in ogni momento successivo
alluscita.  Pertanto, se al momento
dell'escussione della garanzia, la banca
uscente (in liquidazione o che abbia aderito ad
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guenti aspetti:

come troverebbe applicazione la previsione nel
caso in cui la banca uscente che deliberi la Ii-
quidazione volontaria non abbia patrimonio ec-
cedente i requisiti patrimoniali obbligatori;

nel caso in cui la liquidazione sia di tipo atomi-
stico, se il patrimonio eccedente andrebbe vin-
colato per 10 anni a favore dei creditori delle
BCC rimaste nel gruppo e se la liquidazione
dovra chiudersi soltanto dopo i 10 anni previsti
dalle Disposizioni;

come si concilia la previsione con la disciplina
della trasformazione in banca societa per azio-
ni e conseguente devoluzione del patrimonio ai
fondi mutualistici;

come opererebbe la previsione in caso di ade-
sione della banca uscente ad altro gruppo.

altro gruppo) non avesse capitale in eccesso
rispetto ai propri requisiti minimi obbligatori,
per quella banca I'obbligo di garanzia non ope-
rerebbe per mancanza di fondi disponibili.

Il patrimonio disponibile della BCC uscente per
adempiere l'eventuale obbligo di garanzia e
calcolato sempre come patrimonio in eccesso
rispetto ai requisiti minimi obbligatori sulla ba-
se della situazione patrimoniale attuale.
L'estinzione della BCC uscente prima dei 10
anni fard ovviamente venire meno il vincolo di
garanzia. Resta fermo che se tale vincolo si
fosse trasformato in precedenza da impegno in
un’obbligazione attuale quantitativamente defi-
nita (ossia nel caso in cui la garanzia sia stata
effettivamente escussa), la BCC in liquidazio-
ne, che abbia capitale in eccesso, risulterebbe
avere un debito verso la capogruppo, il quale,
nel processo di scioglimento e estinzione, se-
guirebbe la sorte di tutti gli altri debiti di impre-
sa.

Nel caso di trasformazione della BCC uscente
in societa per azioni, il vincolo di garanzia di 10
anni previsto dalle Disposizioni si trasferirebbe
in capo all'entita risultante dalla fusione se-
condo le regole ordinarie in materia di continui-
ta dei rapporti giudici in caso di trasformazio-
ne.

Infine, la BCC uscente aderente ad un altro
gruppo bancario cooperativo sara contempo-
raneamente sottoposta al vincolo di garanzia
derivante dall’adesione al nuovo gruppo e, per
i successivi 10 anni dall'uscita, alla permanen-
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za del vincolo di garanzia derivante dall’'uscita

dal gruppo.
In generale, & stato osservato che il meccanismo CHIARIMENTO Le Disposizioni prevedono che il vincolo di ga-
della garanzia in solido € tale da costituire “una ranzia di ciascuna banca affiliata & da calco-
imposizione di solidarieta sostanzialmente incon- larsi in modo proporzionale all’esposizione
dizionata”, al limite dell*esproprio patrimoniale a complessiva al rischio di ciascuna banca; es-
danno della singola BCC”. A tal riguardo, secondo se, inoltre, prevedono un limite massimo alla
i rispondenti, I'impegno di garanzia di ciascuna garanzia di ciascuna BCC pari allammontare
banca dovrebbe essere commisurato, oltre che ai del free capital, per salvaguardare il rispetto
mezzi patrimoniali, all’effettiva esposizione al ri- dei requisiti patrimoniali obbligatori a livello in-
schio della stessa, prevedendo un tetto massimo dividuale. Pertanto non si ritiene necessario
nell’ambito del free capital. prevedere ulteriori tetti massimi.

. o . . . _ _ La specificazione richiesta non & necessaria.

Per_ldenpm:are |.I patrimonio ec.ceqle_nte i requisiti CHIARIMENTO Secondo la disciplina prudenziale, il capitale
patrimoniali obbligatori a livello individuale, si pro- iniziale & requisito minimo di fondi propri che
pone di definire questi ultimi includendo anche il deve essere mantenuto in ogni momento: per-
requisito di capitale iniziale di cui all'art. 93, para- tanto, per definizione, il free capital eccede il
grafo 1, CRR. capitale iniziale.
E stato chiesto di chiarire quale sia la misura della CHIARIMENTO La garanzia esterna € contenuta entro il limite
garanzia esterna in favore dei creditori delle ban- delle risorse patrimoniali delle banche affiliate
che affiliate, e in particolare se questa debba es- eccedenti i requisiti obbligatori a livello indivi-
sere ricondotta al valore del free capital (inteso duale. Pertanto, non si considera il free capital
come capitale eccedente i requisiti patrimoniali a livello consolidato, ma la sommatoria del
minimi obbligatori) a livello consolidato. free capital di ogni BCC affiliata.
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E stato chiesto un chiarimento sulla natura dei CHIARIMENTO La scelta di configurare i “fondi dedicati” come
fondi costituiti ex-ante presso la capogruppo, ed veri e propri patrimoni separati dalla capo-
in particolare se gli stessi siano patrimonialmente gruppo é rimessa all'autonomia del gruppo. La
separati dagli altri fondi e riserve della capogrup- computabilita di tali fondi nel patrimonio di vigi-
po e delle altre societa del gruppo. E’ stato richie- lanza a livello consolidato dipendera dalle so-
sto altresi se tali fondi siano computabili nei fondi luzioni adottate di volta in volta.
propri a livello consolidato.
E stato chiesto che le Disposizioni dispongano la CHIARIMENTO Le disposizioni sono chiare laddove stabilisco-
creazione di “fondi dedicati” (come quota ex ante no che la quota ex ante deve essere costituita
per la costituzione di mezzi finanziari prontamente presso la capogruppo, anche nella forma di un
disponibili) solo presso la capogruppo, e non an- fondo dedicato patrimonialmente separato da-
che presso le altre societa del gruppo. Il rispon- gli altri fondi e riserve della capogruppo e delle
dente osserva che le BCC non potrebbero iscrive- altre societa del gruppo.
re al passivo di bilancio fondi dedicati, che sareb-
bero incompatibili  con lindivisibilita e
l'indisponibilita delle riserve gia esistenti.
E stato chiesto di precisare che ai “fondi dedicati” CHIARIMENTO I fondi dedicati devono essere “patrimonial-
(come quota ex ante per la costituzione di mezzi mente separati dagli altri fondi e riserve della
finanziari prontamente disponibili) non sono appli- capogruppo e delle altre societa del gruppo”.
cabili le disposizioni sui patrimoni dedicati ex arti- Non si esclude che la separazione patrimonia-
coli 2447-bis ss. c.c. le sia conseguita attraverso patrimoni destinati
di cui agli artt. 2447-bis ss. c.c.

E stato chiesto inoltre di valutare I'opportunita di CHIARIMENTO Non si ritengono necessarie modifiche. Le Di-
indicare nelle Disposizioni i riferimenti metodolo- sposizioni gia prevedono che I'ammontare
gici per la determinazione della quota ex ante di dell'obbligazione di garanzia in capo a ogni
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competenza di ciascuna affiliata ovvero 'obbligo
di disciplinare tali riferimenti nel contratto di coe-
sione.

singola affiliata (sotto forma di sottoscrizione di
CET 1 della capogruppo o sotto forma di con-
tribuzioni ai fondi dedicati) & determinato in mi-
sura proporzionale alle proprie esposizioni
ponderate per il rischio, entro il limite massimo
delle risorse patrimoniali eccedenti i requisiti
obbligatori a livello individuale.

Un altro rispondente ha chiesto di prevedere nelle CHIARIMENTO Si chiarisce che I'obbligazione di garanzia di
Disposizioni che I'obbligazione di garanzia di cia- ciascuna banca deve essere commisurata alle
scuna banca sia commisurata alle esposizioni esposizioni ponderate per il rischio di ciascuna
ponderate per il rischio, oltreché all’'entita dei banca affiliata nel limite del patrimonio dispo-
mezzi patrimoniali disponibili. nibile.

Con riferimento al'lammontare dell’'obbligo di ga- NO L'attuale quantificazione dell’obbligazione di

ranzia di ciascuna banca aderente sotto forma di
sottoscrizione di CET 1 della capogruppo o di
contribuzione a fondi dedicati (cfr. quinto capo-
verso del Paragrafo 2 della Sezione Il), & stato
osservato che il riferimento alle RWA (parametro
di determinazione in misura proporzionale alle
esposizioni ponderate per il rischio) non sarebbe
pienamente idoneo a cogliere I'effettivo profilo di
rischio di ciascuna affiliata e, inoltre, potrebbe
comportare, per gli interventi che dovessero ren-
dersi necessari in una prima fase, maggiori oneri
per quelle banche che, prima dell'avvento del
gruppo, hanno gestito in modo sano e prudente le
proprie attivita di rischio. Alla luce di cio, & stata
proposta un’integrazione dopo il quinto capoverso
che consenta alla capogruppo, nella fase di avvio
dell'operativita, di prevedere in contratto

garanzia in modo proporzionale all'esposizione
complessiva al rischio di ciascuna banca e
specificamente volta a tener conto, non solo
dei volumi degli attivi, ma appunto anche della
loro rischiosita. Ne consegue che a parita di
attivo e di dotazione patrimoniale, le banche
affiliate con profili di rischio piu bassi saranno
chiamate ad un esborso inferiore.
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l'applicazione di criteri di determinazione della

contribuzione ex-ante, commisurati al rischio di

ciascuna affiliata, come attribuito dal sistema di

early warning indicators per la classificazione del

livello di rischio delle banche affiliate previsto al

Paragrafo 1.4.

E stato chiesto di ridurre il periodo di permanenza NO La richiesta non pud essere accolta perché in

degli obblighi reciproci di garanzia esterna in capo contrasto con le disposizioni prudenziali euro-

alla banca che sia uscita dal gruppo bancario pee applicabili a gruppi della specie (cfr. art. 4

cooperativo a un termine inferiore a 10 anni. n. 127 CRR), volte ad assicurare la stabilita del
gruppo cooperativo bancario e la sana e pru-
dente gestione dei suoi membri.

A tal riguardo, alcuni rispondenti hanno proposto

di ridurre il termine a 3 0 5 anni.

E stato chiesto di specificare le tipologie di obbli- NO Per assicurare la conformita alla disciplina

gazioni esterne contratte dalle banche affiliate per prudenziale europea, la garanzia in solido de-

cui opera la garanzia reciproca. In particolare, ad ve includere una garanzia esterna in favore dei

awviso del rispondente, non dovrebbero essere creditori e un meccanismo di sostegno finan-

coperte dalla garanzia le obbligazioni assunte per ziario intra-gruppo per assicurare la solvibilita

scopi non riconducibili alla gestione caratteristica e liquidita di ciascuna banca. L'ambito esatto

o strumentale all'attivita della banca. delle passivita garantite deve essere definito
dal contratto in modo coerente con queste fi-
nalita ed & soggetto a valutazione dell’'autorita
competente per le finalitd prudenziali.

E stato suggerito di prevedere che le singole BCC CHIARIMENTO Il tema esula dalla competenza regolamentare

abbiano un margine di autonomia nella conces- della Banca d'ltalia.
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sione di contributi liberali legati alle attivita mutua-
listiche e di beneficienza nel territorio di riferimen-
to.

Alla luce degli obblighi di garanzia a cui sono CHIARIMENTO Le Disposizioni contengono previsioni sui do-
soggette le BCC, & stato chiesto di prevedere veri della capogruppo da includere nel contrat-
meccanismi di controllo e correttivi da parte della to di coesione (Sezione Ill, par. 1.8) e
BCC nei confronti della capogruppo che non nell’'accordo di garanzia (Sezione lll, par. 2). Il
eserciti correttamente i propri poteri. In generale, contratto di coesione dovra prevedere, altresi, i
e stato osservato che le singole BCC non hanno connessi presidi contrattuali e obblighi infor-
alcuna possibilita di intervento per evitare che una mativi.

condotta della capogruppo si riveli dannosa, es- . : L .
sendo la garanzia concessa a favore della capo- Rilevano, inoltre, le previsioni di cui agli artt.
gruppo “a scatola chiusa”. 2497 ss. c.c.

Con riferimento alle azioni di finanziamento sotto- NO La richiesta non pud essere accolta.

scritte dalla capogruppo ai sensi dell'art. 150-ter
del TUB per eseguire interventi di sostegno finan-
ziario, € stato chiesto di eliminare la disposizione
che richiede che l'accordo di garanzia preveda
criteri per I'attribuzione alla capogruppo di diritti di
voto nella BCC sovvenuta proporzionati al capita-
le sottoscritto o al numero delle azioni emesse, in
deroga al principio del voto capitario (cfr. ultima
alinea dell'ultimo capoverso del Paragrafo 2 della
Sezione II).

La previsione delle Disposizioni si fonda su
una precisa base normativa (I'art. 150-ter TUB,
come emendato dalla riforma) che é stata in-
trodotta, in sede di conversione del D.L.
18/2016, con l'esplicito intento di assicurare
I'equilibrio tra il capitale di rischio conferito e i
diritti di governance della capogruppo.

La norma secondaria non puo che dare attua-
zione alla previsione di legge, in coerenza con
le sue finalita.

-63 -




DISPOSIZIONI DI VIGILANZA PER IL GRUPPO BANCARIO COOPERATIVO
RESOCONTO DELLA CONSULTAZIONE

ARGOMENTO OSSERVAZIONE _ VALUTAZIONE COMMENTO
(Si/No/In parte/Chiarimento)
Con riferimento alla previsione per cui il contratto CHIARIMENTO Si ritiene di mantenere la formulazione attuale
ha una durata pari a quella delle societa affiliate a fini di certezza e uniformita nella fissazione
che deve essere stabilita in modo uniforme nei dell'orizzonte temporale.

rispettivi statuti (Paragrafo 3.1 della Sezione IlI,
quarto capoverso), e stato chiesto se sia sufficien-
te richiedere che la durata di ciascuna societa
stabilita in statuto non sia inferiore alla durata
dell'obbligo di garanzia.

Il riferimento al pericolo per la stabilita del gruppo SI Si condividono le ragioni dell’'osservazione e le
guale condizione per I'operare del primo caso di Disposizioni sono state emendate di conse-
esclusione (i.e. quando la banca affiliata ha com- guenza.

messo gravi o ripetute violazioni del contratto di
3. Criteri e condizioni di ade- | coesione e/o dellaccordo di garanzia oppure la
sione al gruppo bancario | banca affiliata non applica le disposizioni della
cooperativo capogruppo o non consente |'esercizio della dire-
zione o coordinamento, cfr. Paragrafo 3.1, quinto
capoverso, prima alinea della Sezione lll), & stato
ritenuto non chiaro in quanto le banche affiliate
pit piccole potrebbero potenzialmente incorrere
nelle menzionate violazioni senza mettere neces-
sariamente in pericolo la stabilita del gruppo.

E stato chiesto di prevedere il diritto di recesso CHIARIMENTO Si conferma che i casi di recesso devono es-
anche nell'ipotesi di modifica del contratto non sere individuati nel contratto facendo riferimen-
dovuta ad interventi normativi e che venga fissata to a giustificati motivi, fermi restando il preav-
una durata minima di 3 anni per la permanenza viso di 24 mesi e la permanenza degli obblighi
degli obblighi di garanzia, salvo prolungamento da di garanzia per 10 anni dal recesso. Il rispetto
parte della Banca d’ltalia. di tali requisiti € condizione per I'applicazione

dei particolari trattamenti prudenziali previsti
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dalla disciplina europea per gruppi della spe-
cie.

1. Statuto della capogruppo

Con riferimento ai casi che giustificano CHIARIMENTO Come previsto al paragrafo 1.7 della sezione
I'esclusione, & stato proposto di rimuovere le “ri- I1l, le sanzioni che la capogruppo puo emanare
petute violazioni” in quanto potrebbero essere di nei confronti delle banche affiliate devono es-
entita tale da non giustificare I'esclusione. Inoltre, sere graduate in relazione alla gravita delle
€ stato osservato che la casistica potrebbe essere violazioni. In tale ambito, i poteri di esclusione
estesa per introdurre come causa di esclusione la si inquadrano come extrema ratio nei casi piu
violazione dei principi mutualistici. gravi quando altri interventi correttivi e sanzio-
natori siano stati esperiti inutiimente. | principi
e gli obblighi mutualistici sono sanciti sia nella
legge sia nel contratto; pertanto la loro viola-
zione — specie laddove fosse di gravita tale da
comportare misure incisive dell'autorita di vigi-
lanza cooperativa o la perdita della qualifica di
mutualita prevalente — rileva a fini sanzionatori
ed, eventualmente, come causa di esclusione.
Sezione |V: Statuti
In linea con le modifiche proposte alla Sezione Il NO Si rinvia a quanto detto in corrispondenza della

per ridurre i poteri attribuiti alla capogruppo e non
privare le singole banche aderenti della liberta di
impresa, un rispondente ha proposto di modificare
la Sezione IV, osservando ulteriormente che
'eccessivo accentramento di poteri in capo alla
capogruppo potrebbe costituire un incentivo per i
soci delle BCC affiliate a recedere in quanto que-
sti non risconterebbero pit un collegamento diret-
to tra la loro partecipazione e I'azione della banca;
cio, da ultimo, potrebbe ripercuotersi sulla stabilita
dell'intero gruppo. Le modifiche proposte sono le

sezione Il in tema di esercizio del potere di
direzione e coordinamento in una situazione di
controllo contrattuale. Si rinvia inoltre a quanto
detto in relazione all'incidenza della riforma
sugli incentivi ad investire sulle singole BCC, in
corrispondenza dei commenti di carattere ge-
nerale.
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seguenti:

— Al primo capoverso del paragrafo 1 verrebbe
eliminata la parte finale dove si fa riferimento
al potere della capogruppo di emanare dispo-
sizioni vincolanti verso le banche affiliate.

— Al primo capoverso del paragrafo 2 verrebbe
eliminato il riferimento all’assoggettamento
delle banche affiliate all’attivita di direzione e
coordinamento della capogruppo.

— Il terzo capoverso del paragrafo 2 nel quale
vengono esplicitate le prerogative della capo-
gruppo in materia di nomina degli organi ver-
rebbe eliminato

E stato chiesto di integrare il richiamo alle finalita Si I commento & condivisibile. Le Disposizioni
mutualistiche contenuto nel primo capoverso con sono state integrate per esplicitare nello statu-
il principio di proporzionalita in funzione della ri- to della capogruppo il principio di proporziona-
schiosita delle banche aderenti che dovrebbe in- lita, coerentemente con quanto previsto nella
formare I'espletamento dei poteri della capogrup- Sezione lll, paragrafo 1.

po.

E stato chiesto di riformulare linizio del quarto SI L'osservazione e stata accolta, secondo quan-

capoverso per rendere chiaro che la costituzione
di sottogruppi territoriali pud avvenire anche per
iniziativa di un gruppo di BCC (Cfr. precedenti
commenti al Paragrafo 4 della Sezione II).

to gia in precedenza precisato (cfr. commento
in corrispondenza della Sezione I, paragrafo
4).
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2. Statuto della banche affilia-
te

E stato proposto di specificare che nello statuto CHIARIMENTO Le disposizioni di vigilanza contengono chiari
della capogruppo sia indicato che le disposizioni riferimenti al principio di corretta gestione so-
vincolanti emanate dalla capogruppo sono volte cietaria e imprenditoriale (cfr. Sezione llI, par.
ad assicurare, inter alia, il rispetto dei principi di 1.8).

corretta gestione societaria.

E stato proposto di modificare I'inciso delle Dispo- NO Si ritiene di non accogliere I'osservazione, es-

sizioni secondo cui le BCC affiliate a uno stesso
gruppo “si dotano di uno schema statutario tipo
approvato dalla relativa capogruppo e sottoposto
alla Banca d'ltalia...” con il seguente: “si dotano di
uno schema statutario tipo da sottoporre
all'approvazione della relativa capogruppo e sot-
toposto alla Banca d'ltalia”.

sendo necessario che gli statuti delle singole
BCC siano previamente approvati dalla capo-
gruppo prima della presentazione dell'istanza
alla Banca d'ltalia.

Sezione V: Costituzione del gruppo bancario cooperativo

2. Adempimenti successivi

E’ stato chiesto di chiarire gli effetti della revoca
dell'accertamento: se sia necessario avviare nuo-
vamente lintero procedimento o se sia invece
possibile la concessione di un termine per
l'integrazione

CHIARIMENTO

Il testo specifica che, qualora dalla documen-
tazione trasmessa la situazione risulti difforme
da quella precedentemente accertata e cio
possa incidere sulla permanenza dei presup-
posti e requisiti del provvedimento rilasciato, la
Banca d’ltalia avvia un procedimento ammini-
strativo, che pud se del caso concludersi con
la revoca dell’accertamento. La revoca deve
pertanto intendersi come una extrema ratio,
cui si perviene solo dopo aver verificato una
insanabile difformita della situazione di fatto e
di diritto rispetto a quella che ha originariamen-
te determinato il rilascio del provvedimento.
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L'effetto della revoca, in quanto tale, & univo-
co: essa determina “l'inidoneita del provvedi-
mento a produrre ulteriori effetti” (cfr. I. 241/90,
art. 21-quinquies); cid non toglie che, prima di
giungere a questa radicale conclusione, vi sia
un congruo spazio per vagliare le possibilita di
mantenere fermo l'atto, il che comporta, natu-
ralmente, anche un ampio margine per inte-
grazioni documentali. Peraltro, nel prevedere
che la Banca d’ltalia provvede all’iscrizione “ri-
cevuta la documentazione e svolte ove neces-
sario le verifiche del caso”, le Disposizioni im-
plicano una progressivita nella formazione del
giudizio di conformita fra situazione presente al
momento dell'iscrizione della capogruppo e
situazione  rappresentata  al momento
dell'istanza.
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