DISPOSIZIONI DI VIGILANZA IN MATERIA DI SANZIONI E PROCEDURA SANZIONATORIA AMMINISTRATIVA

RESOCONTO DELLA CONSULTAZIONE

Hanno risposto alla consultazione:

e Associazione Bancaria Italiana (ABI)
e Federcasse

Rispondenti e AssOSim
e Unicredit

e Assonime

e Lis Istituto di pagamento SpA

ACCOLTO
(Si/No/in parte)

ARGOMENTO COMMENTI

VALUTAZIONI

E stato chiesto (Assonime) di sostituire nel primo cpv. Si
'espressione  “le  misure  sanzionatorie”  con
I'espressione “la disciplina e I'attivita sanzionatoria”.

Sezione | (Disposizioni di carattere
generale), par. 1 (Premessa)

Testo modificato

E stato chiesto (Assonime) di sostituire I'espressione No
“accertamento delle violazioni” con I'espressione “ac-
certamento di fatti di possibile rilievo sanzionatorio” o
espressioni analoghe, tenuto conto che finché non si
concluso il procedimento non puo dirsi accertata la

. . sussistenza di una violazione.
Sezione Il (Procedura sanzionato-

ria) , par. 1.1 (Accertamento delle
violazioni)

E stato chiesto (ABI, Unicredit) di chiarire meglio la
portata della norma che prevede che, per le banche di
maggiori dimensioni, laddove le condotte accertate non
siano apprezzabili isolatamente, la Banca d’ltalia puo

In parte

L'espressione utilizzata € conforme al tenore del-
la legge 689/1981. Si evidenzia, inoltre, che il
fondamento dell’avvio della procedura sanziona-
toria & costituito proprio dall'accertamento di una
violazione di norme; al termine dell'istruttoria tale
violazione pu0 essere riconosciuta hon meritevo-
le di sanzione, ove i fatti oggetto di contestazione
siano risultati giustificati o gli interventi posti in
essere abbiano portato all’eliminazione delle ca-
renze rilevate (cfr. Sez. Il, par. 1.5)

Il testo e stato modificato per chiarire le modalita
con cui viene comunicato agli intermediari che la
condotta, ove non apprezzabile isolatamente,
verra valutata a conclusione delle verifiche effet-
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valutare unitariamente gli esiti delle verifiche, tenendo
conto di tutte le informazioni acquisite, al termine del-
l'ultima verifica prevista nell'anno solare sul gruppo
bancario interessato oppure a conclusione del ciclo di
valutazione annuale. In particolare, & stato chiesto di
precisare se la norma si riferisca all’esito di piu ispe-
zioni sulla medesima area o a una valutazione genera-
le basata su tutte le ispezioni effettuate durante I'anno
a carico dello stesso soggetto, indipendentemente dal-
le aree interessate.

E stato chiesto (Assosim) di prevedere [linvio
all'intermediario interessato di una comunicazione ad
hoc con la quale viene formalmente resa nota la data
di apposizione agli atti del visto del Direttore Centrale
per la Vigilanza Bancaria e Finanziaria e, in ogni caso,
la data della chiusura della fase di accertamento, al fi-
ne di rendere chiaramente conoscibile con esattezza il
momento di chiusura della fase di accertamento delle
violazioni.

E stato chiesto (Assosim) di valutare I'opportunita di far
precedere la contestazione formale da una fase inter-
locutoria in cui gli esponenti dell'intermediario e
I’Autorita di Vigilanza prendono atto dei rimedi e delle
azioni correttive gia poste in essere dall'intermediario e
definiscono un piano di azioni da realizzare — sotto |l
controllo del’Autorita — ai fini della tempestiva rimozio-
ne delle irregolarita. In caso di valutazione positiva da
parte dell’Autorita circa I'efficacia delle azioni intrapre-
se e delllandamento del programma di interventi con-
cordato, il procedimento si concluderebbe con
I'applicazione di sanzioni piu lievi o con I'archiviazione.

Si

No

tuate. Si evidenzia peraltro che la disciplina attri-
buisce alla Banca d’ltalia tale scelta in fase di ac-
certamento sulla base delle circostanze del caso
concreto; si fa riferimento sia alle verifiche ispet-
tive che a quelle a distanza.

Il testo delle Disposizioni & stato modificato per
prevedere che la data di apposizione agli atti del
visto del Direttore Centrale per la Vigilanza Ban-
caria e Finanziaria sia indicata nella lettera di
contestazione delle violazioni.

Le Disposizioni non sono state modificate in
guanto l'attuale quadro normativo primario in ma-
teria di sanzioni amministrative (cfr. legge
689/1981) prevede che I'Autorita avvii la proce-
dura sanzionatoria amministrativa ove accerti la
violazione di norme per le quali & prevista
l'irrogazione di sanzioni amministrative pecunia-
rie, e non offre spazi per un’interlocuzione forma-
le prima dell'avvio del procedimento. In ogni ca-
so, gli intermediari e i soggetti interessati posso-
no far presenti nel’ambito del procedimento le
iniziative correttive poste in essere.

La Banca d'ltalia valuta la fattispecie anche alla
luce degli interventi correttivi eventualmente a-
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dottati nei confronti degli intermediari, inclusi ri-
chiami, ordini, divieti e altri provvedimenti partico-
lari.

Nell'ordinaria attivita di supervisione - cartolare e
ispettiva - sugli intermediari I'Autorita di Vigilanza
continuera a tenere conto delle iniziative assunte
e delle azioni intraprese dagli intermediari per
assicurare la sana e prudente gestione e
I'osservanza delle disposizioni in materia crediti-
zia.

Sezione Il (Procedura sanzionato-
ria) , par. 1.2 (Contestazione delle
violazioni)

Con riferimento alla norma che prevede che vengano
forniti alla Banca d'ltalia gli indirizzi PEC dei soggetti
interessati, € stato chiesto (ABI, Unicredit) di chiarire
se cio si riferisca anche agli indirizzi PEC di dipenden-
ti/persone fisiche.

E stato rilevato (Assonime) che i termini per la conte-
stazione delle violazioni lasciano un margine di flessibi-
lita troppo ampio per I'Autorita, a fronte dell'interesse a
che la contestazione avvenga al piu presto per consen-
tire il tempestivo instaurarsi del contradditorio e pro-
muovere un rapido adeguamento della condotta a
quanto richiesto dall'ordinamento.

E stato chiesto (Assonime) di aggiungere nella lettera
di contestazione [lindicazione della facolta per
l'interessato di chiedere entro il termine di 30 gg.
un'audizione personale.

Si

No

Si

Si chiarisce che la previsione normativa ha una
portata generale e, pertanto, fa riferimento anche
agli indirizzi PEC dei dipendenti. Sara cura degli
intermediari, nei limiti dell’ordinaria diligenza,
predisporre le misure organizzative per ottenere
e aggiornare tali indirizzi.

Si rileva che non & possibile predeterminare la
durata della fase di accertamento, dalla cui con-
clusione dipende la decorrenza del termine per la
contestazione. La Banca d’ltalia improntera co-
munque la propria condotta a criteri di efficienza,
ragionevolezza e buona amministrazione.

Testo modificato.

Sezione Il (Procedura sanzionato-
ria”, par. 1.3 (Presentazione delle

E stato chiesto (Federcasse) di ampliare da 30 a 60
gg. il termine per la presentazione delle controdedu-

No

Il testo delle Disposizioni non pud essere modifi-
cato in guanto il termine di 30 gg. € previsto dagli
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controdeduzioni)

zioni.

E’ stato chiesto (ABI, Assosim, Unicredit, Assonime) di
declinare il principio di proporzionalita anche per quan-
to concerne il termine di proroga per la presentazione
dei documenti difensivi, prevedendo I'adozione di una
maggiore flessibilita, con ampliamento del termine, in
relazione alla complessita degli addebiti, alle caratteri-
stiche dimensionali e di complessita operativa
dell'intermediario.

E stato chiesto (Lis SpA) di prevedere che il termine di
30 gg. per la presentazione delle controdeduzioni ven-
ga sospeso nel caso i destinatari delle contestazioni
facciano richiesta di audizione, e che il termine ripren-
da a decorrere terminata I'audizione.

E stato chiesto (Lis SpA) di prevedere che il termine
per la presentazione delle controdeduzioni decorra dal-
la data a partire dalla quale si considera conclusa la
fase di accesso agli atti.

Si

No

No

artt. 145 TUB e 195 TUF.

Il testo delle Disposizioni & stato modificato per
chiarire che la Banca d’ltalia pud concedere una
proroga, rispetto ai 30 giorni di norma previsti,
tenuto conto, secondo criteri di proporzionalita,
delle concrete motivazioni che devono essere
addotte nella richiesta anche in relazione alle ca-
ratteristiche operativo-dimensionali
dell'intermediario e alla complessita degli addebi-
ti.

L'audizione dei destinatari delle contestazioni &
stata introdotta per rafforzare il diritto di difesa
integrando le memorie difensive, ma tale facolta
non puod essere utilizzata per determinare un al-
lungamento dell’iter procedimentale, tenuto conto
dei principi di efficienza e ragionevolezza
dell'azione amministrativa.

Le Disposizioni non prevedono alcun termine di
conclusione della fase di accesso agli atti:
l'accesso &, infatti, previsto e consentito durante
tutto I'arco del procedimento e pertanto non e
possibile determinare un termine finale.

Sezione Il (Procedura sanzionato-
ria), par. 1.4 (Sospensione della
procedura ed integrazione delle

contestazioni)

E stato chiesto (Lis SpA), con riguardo alle contesta-
zioni integrative, di prevedere che il termine di 30 gg.
per la presentazione delle controdeduzioni inizi a de-
correre a partire dalla data in cui le nuove contestazioni
sono state notificate ai soggetti interessati.

Si

Il testo delle Disposizioni & stato modificato per
precisare che per la presentazione delle contro-
deduzioni si applica il medesimo termine previsto
dal paragrafo 1.3.
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Sezione Il (Procedura sanzionato-
ria), par. 1.5 (Istruttoria del Servi-
zio REA e proposta al Direttorio)

E stato chiesto (Assonime) di introdurre, per lo meno
per le fattispecie da sottoporre alla CEIl, una comunica-
zione agli interessati che puntualizzi il quadro degli ad-
debiti alla luce delle risultanze istruttorie e fornisca in-
dicazioni circa la possibile proposta di sanzione, con la
previsione di un termine per la presentazioni di osser-
vazioni scritte.

E stata rilevata (Lis SpA) I'eccessiva lunghezza del ter-
mine (240 gg. dalla scadenza del termine per la pre-
sentazione delle controdeduzioni) entro cui gli interes-
sati possono ricevere il provvedimento di irrogazione
delle sanzioni e ne & stata chiesta la riduzione.

E stato chiesto (Lis Spa) che, una volta valutato che i
soggetti interessati abbiano tempestivamente posto ri-
medio alle carenze riscontrate, venga notificato, ai fini
della conclusione del procedimento, un provvedimento
di “non luogo a procedere”.

No

No

In parte

L’attivazione della competenza della CEI si collo-
ca allinterno della fase istruttoria; pertanto, la
previsione di una comunicazione agli interessati
che faccia il punto sull'istruttoria e che consenta
di presentare ulteriori osservazioni si porrebbe
come un'’inutile duplicazione del contradditorio,
non funzionale alle esigenze del diritto di difesa,
gia ampiamente garantito in tale fase procedi-
mentale.

Rientra nei poteri di auto-organizzazione
dell’Autorita amministrativa stabilire i termini pro-
cedimentali non disciplinati da una norma prima-
ria. Nel caso di specie, si ritiene che il termine in
oggetto consenta di tenere conto ad un tempo
della complessita dell'attivita sanzionatoria,
dellesigenza di garantire agli interessati
I'esercizio del diritto di difesa e della necessita di
rispettare i principi di efficacia, efficienza e ragio-
nevolezza dell'azione amministrativa, avendo pu-
re presenti i termini previsti da altre Autorita am-
ministrative per i procedimenti sanzionatori di
propria competenza.

Il testo delle Disposizioni & stato modificato per
precisare che, conformemente a quanto avviene
per prassi consolidata di questo Istituto, nel caso
in cui il procedimento si concluda con un provve-
dimento di archiviazione, di questo viene data
comunicazione alle parti interessate.

Sezione Il (Procedura sanzionato-
ria), par. 1.6 (Irrogazione della

E stato chiesto (Federcasse) di tener conto dell’entita
degli emolumenti percepiti dagli esponenti aziendali

No

Premesso che la nozione di “condizioni economi-
che” contenuta nella legge 689/1981 ha una por-
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sanzione) per lattivita espletata presso lintermediario, tenuto tata piu ampia rispetto al riferimento agli emolu-
conto del rilievo che I'art. 11 legge 689/1981 riconosce menti percepiti dagli esponenti aziendali, la Ban-
sia alla personalita che alle condizioni economiche ca d'ltalia, anche in relazione all’evoluzione del
dell'autore dell'illecito. guadro normativo in atto, terra conto nelle prassi

applicative dei criteri stabiliti dalla legge e in par-
ticolare delle condizioni economiche degli espo-

nenti.
E stato chiesto (Assosim) di inserire tra i criteri di cui In parte Nel testo delle Disposizioni & stato specificato
tenere conto ai fini della determinazione dell'importo che il grado di responsabilitd personale emerge
della sanzione, la “difficolta interpretativa e applicativa anche dalla “durata dell'incarico”. Peraltro, si evi-
della normativa” e la “durata degli incarichi”. denzia che le Disposizioni, ove si fa riferimento —

ai fini della determinazione della sanzione — al
“grado di responsabilita personale”, presentano
una formulazione letterale tale da attribuire rilievo
ad ogni elemento in grado di differenziare la po-
sizione individuale dei soggetti interessati: a titolo
di esempio, verranno pertanto in rilievo la durata
dell'incarico di amministratore, la verbalizzazione
del dissenso su specifiche questioni, etc. Non
viene accolta la richiesta di inserire tra i criteri di
quantificazione la “difficolta interpretativa e appli-
cativa della normativa” in quanto si osserva che
eventuali considerazioni circa la definizione del
contenuto e della portata applicativa della norma
che si assume violata attengono propriamente
alla valutazione circa la sanzionabilita o meno
della condotta, e non alla determinazione della
misura della sanzione. Peraltro, nel par. 1.1 &
stato precisato che nelle materie disciplinate da
norme di principio — in coerenza con esigenze di
certezza e prevedibilitd della sanzione — la con-
dotta viene valutata anche tenendo in considera-
zione eventuali provvedimenti a carattere genera-
le emanati dalla Banca d'ltalia allo scopo di pre-
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cisare il contenuto del precetto.

E stato chiesto (Lis SpA) di prevedere I'esclusione dal- No La previsione dell’'obbligo di pubblicazione della

Sezione Il (Procedura sanzionato- | la pubblicazione delle infrazioni per le quali e fissata sanzione & contenuta negli artt. 145 TUB e 195
ria), par. 1.7 (Notifica e pubblica- | I'applicazione di sanzioni di minore entita. TUF; tali norme non attribuiscono alcuna discre-
zione del provvedimento) zionalita all’Autorita amministrativa per tener con-

to dell'entita della sanzione irrogata.




