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1. Introduzione

I presente documento accompagna la bozza per la consultazione del 14°
aggiornamento della Circ. 155, che propone lintroduzione di alcune innovazioni in materia di
segnalazioni (individuali e consolidate) delle attivita di rischio'. L'intervento normativo
costituisce anche il primo “studio pilota” di analisi d'impatto delle innovazioni segnaletiche; lo
scorso anno infatti la Banca d’ltalia aveva definito internamente una ipotesi di metodologia
per questa tipologia di AIR, adattando il framework gia in uso (e reso noto nella Circolare 277
del 20.07.2010) per la normativa di vigilanza non segnaletica. La specificita della materia
segnaletica richiede infatti un approccio parzialmente differente rispetto a quello previsto per
la regolamentazione di Vigilanza.

L’obiettivo del documento € dunque duplice: da un lato, intende contribuire a una
valutazione di costi e benefici della nuova segnalazione; dall’altro costituisce un esercizio per
sperimentare la metodologia utilizzata.

L'analisi si € avvalsa di due questionari, volti a una valutazione qualitativa dei costi e
dei benefici delle opzioni considerate. Il questionario sui benefici & stato compilato dalle unita
interne alla Banca d'ltalia potenzialmente interessate all’'utilizzo delle informazioni richieste; il
questionario sui costi & stato invece compilato da un campione rappresentativo di banche
(gruppo PUMA2)?. Come detto, la metodologia & in fase sperimentale e dunque suscettibile
di miglioramenti, anche alla luce dell’esperienza che verra maturata nella fase “pilota” e del
riscontro ricevuto nel corso della presente consultazione.

2. Gli obiettivi del regolatore

L'innovazione segnaletica in oggetto € guidata dall'esigenza di disporre di piu adeguate
informazioni per I'analisi dei requisiti prudenziali delle banche, condotta sia dalla Vigilanza
sia dalle autorita internazionali (Comitato di Basilea ed EBA) nelllambito del monitoraggio
periodico condotto sulla situazione patrimoniale delle principali banche dei diversi paesi.

Nell'attuale schema segnaletico consolidato il valore nominale delle esposizioni e i
relativi requisiti prudenziali, ripartiti per portafoglio regolamentare, sono segnalati al lordo
della quota infragruppo, mentre il valore netto, necessario per I'analisi consolidata, si ottiene
sottraendo un’unica voce di rettifica dalla somma degli importi per portafoglio. Pertanto
qualsiasi analisi per portafoglio non dispone attualmente delle necessarie informazioni.

! Liniziativa fa parte del Programma dell'attivita normativa dell’Area Vigilanza per I'anno 2011

(Obiettivo strategico n. 1, Progetto n. 7), pubblicato dalla Banca d'ltalia il 22 marzo 2011.

% || gruppo interbancario PUMA?2 & coordinato dalla Banca d'ltalia ed & composto dai rappresentanti di
oltre 15 banche e delle relative associazioni di categoria. Tra i suoi obiettivi rientra quello di fornire
elementi utili per la valutazione dei costi delle nuove richieste informative e, piu in generale,
dell'impatto complessivo che le stesse hanno sugli enti segnalanti.
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Si noti inoltre che per i maggiori gruppi bancari una parte cospicua delle informazioni
che verrebbero richieste viene attualmente acquisita al di fuori della segnalazione
consolidata, per far fronte alle menzionate richieste delle autorita internazionali.

L'obiettivo della Banca d’'ltalia € dunque I'integrazione degli attuali schemi segnaletici
con le informazioni necessarie per rendere piu completa ed efficace I'analisi di vigilanza
anche in risposta alle richieste informative delle autorita internazionali.

3. Le opzioni regolamentari
3.1 La situazione attuale (opzione nulla)

La struttura attuale delle segnalazioni prudenziali non offre informazioni adeguate, a
livello di portafoglio regolamentare, in merito alle attivita di rischio (consolidate) al netto delle
esposizioni infragruppo e alle rettifiche di valore e alla perdita attesa (expected loss, EL).

In particolare, le attivita di rischio consolidate di ciascun portafoglio regolamentare sono
segnalate al lordo dei rapporti infragruppo; tale componente & nettata solo in un secondo
momento, a livello di attivita di rischio complessive. Cid impedisce di ripartire in modo
puntuale tra i diversi portafogli regolamentari il requisito patrimoniale per il rischio di credito.

Inoltre, I'assenza di informazioni relative a rettifiche di valore e perdita attesa non
consente di determinare I'entita dello shortfall a livello di singolo portafoglio regolamentare,
informazione utile per segnalare l'esistenza di eventuali criticita nelle politiche di
accantonamento delle banche che adottano i metodi IRB per il calcolo del requisito
patrimoniale a fronte del rischio di credito. Le stesse informazioni sarebbero inoltre utili ai fini
di una piu completa analisi del profilo di rischio di credito anche delle banche che adottano il
metodo standardizzato.

3.2 Le opzioni
Le 3 opzioni individuate differiscono per due fattori:
a) i dettagli informativi richiesti;

b) la platea delle banche interessate (solo banche che utilizzano la metodologia basata
sui metodi interni - banche IRB; anche banche che utilizzano la metodologia standardizzata -
banche SA).

Le opzioni sono state strutturate secondo un criterio additivo: ogni opzione contiene la
precedente e vi aggiunge ulteriori richieste, in termini di dettagli informativi e/o di banche
interessate (cfr. '’Appendice).

Tutte le opzioni consentono di ricostruire i requisiti patrimoniali consolidati al netto dei
rapporti infragruppo a livello di portafoglio, sia per le banche IRB che per quelle SA; a tale
informazione non é infatti possibile rinunciare, considerate le esigenze informative di
vigilanza.
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Opzione 1:

Oltre al dato delle attivita di rischio al netto (non piu al lordo) dei rapporti infragruppo
(per tutte le banche), I'opzione 1 richiede:

alle sole banche IRB:

i) con riferimento ai portafogli coperti da sistemi IRB, di fornire anche il dettaglio
delle rettifiche di valore e della perdita attesa (EL) per portafoglio
regolamentare;

1)) con riferimento ai portafogli trattati con il metodo SA (per roll-out o permanent
partial use) di fornire anche il dettaglio delle rettifiche di valore per tipologia di
esposizione;

alle banche FIRB?

i) di fornire il dettaglio della perdita in caso di insolvenza (LGD regolamentare) al
netto di effetti CRM, per portafoglio regolamentare;

alle banche IRB che adottano modelli interni per le cartolarizzazioni

iv) di distinguere tra cartolarizzazioni oggetto di metodo IRB e quelle oggetto di
metodo standardizzato nelle relative voci di deduzione previste nel patrimonio
di vigilanza (deduzione 50% e 50%).

Opzione 2:

Oltre a quanto gia compreso nell'opzione 1, tale opzione richiede — sempre alle sole
banche IRB — i dettagli relativi a rettifiche di valore e perdita attesa, di cui al punto i), oltre
che per portafoglio regolamentare, anche per tipologia di esposizione (cassa, garanzie,
derivati, SFT e operazioni con regolamento a lungo termine).

Opzione 3:

Oltre a quanto gia compreso nell’opzione 2, tale opzione estende anche alle banche
SA larichiesta del dettaglio delle rettifiche di valore.

4. Analisi dei costi

La valutazione dei costi € stata rimessa a un campione rappresentativo di banche
(Gruppo Interbancario PUMA2), il quale ha sintetizzato attraverso giudizi distribuiti su una
scala ordinale, di natura qualitativa, i costi di impianto e i costi ricorrenti associabili a ciascun
dettaglio informativo e alle articolazioni di questi in opzioni* (tav. 1). | giudizi sintetici non

® Attualmente la LGD & richiesta solamente alle banche che utilizzano modelli IRB avanzati (AIRB); il
dettaglio verrebbe dunque esteso alle banche IRB che utilizzano la metodologia di base (FIRB).

* Relativamente al dettagli informativi A, B, B1,C, C1, E ed F, nonché D e G a livello consolidato, il
Gruppo PUMA2 ha raccolto e sintetizzato i giudizi provenienti dai singoli intermediari,
precedentemente interessati. Per quanto concerne le innovazioni di cui ai punti D e G relative alla sola
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tengono direttamente conto di dimensioni e numero degli enti coinvolti; informazioni in tal
Senso sono state comungue raccolte e costituiscono parte integrante dell’analisi.

Tav. 1
Scala dei costi

Costi di impianto Costi ricorrenti

1 Nulli o molto contenuti Nulli o molto contenuti

2 Contenuti Contenuti

3 Medi Medi

4 Elevati Elevati

S Molto elevati Molto elevati

6 Massimi (le informazioni richieste non sono Massimi (le informazioni richieste non sono
disponibili da dati esterni o ricorrendo a stime) disponibili da dati esterni o ricorrendo a stime)

Nel complesso, dalle valutazioni espresse emerge un giudizio di sostanziale equilibrio
tra le tre opzioni proposte. In ciascun caso, infatti, i costi di impianto vengono segnalati come
“medi” mentre i costi ricorrenti ricevono la valutazione di “contenuti”.

Osservando le valutazioni date al costo dei singoli dettagli informativi, il costo di
impianto risulta contenuto ad eccezione delle opzioni A, C, E che ricevono il giudizio di
“medio”. In particolare, per il dettaglio A (attivita di rischio al netto dei rapporti infragruppo)
I'onerosita dell’innovazione deriverebbe dalla necessita di revisionare in maniera significativa
il flusso di informazioni che confluisce nella segnalazione consolidata.

| costi ricorrenti risultano anch’essi contenuti, con I'eccezione del dettaglio E.
Complessivamente pertanto il dettaglio E (Perdita in caso di insolvenza per portafoglio
regolamentare — Solo banche F-IRB) e da considerarsi come il maggiormente oneroso,
seguito da A (Attivita di rischio al netto dei rapporti infragruppo — Tutte le banche) e C (
Perdita attesa per portafoglio regolamentare — Banche IRB, portafogli IRB).

| tre dettagli sono tutti gia presenti nell'opzione 1. | costi marginali, sia d’'impianto che di
ampliamento, ipotizzati per il passaggio dall'opzione 1 alla 2 (aggiunta dei dettagli B1 e C1) e
da questa alla 3 (aggiunta del dettaglio G) individualmente segnalati come “contenuti”
risultano trascurabili nell’ambito della valutazione delle tre opzioni.

Alla luce di quanto sopra, non si € ritenuto di procedere alla fase successiva di
rilevazione quantitativa dei costi.

segnalazione individuale, il Gruppo ha direttamente analizzato I'impatto delle richieste sul processo di
produzione delle informazioni.
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5. Analisi dei benefici

La rilevazione dei benefici attesi & stata effettuata, attraverso un questionario
gualitativo, presso le unita interne alla Banca d'ltalia potenzialmente interessate alla
segnalazione. In particolare, € stato chiesto di valutare separatamente i singoli dettagli
informativi e le complessive opzioni in cui essi si articolano, con riferimento a distinti criteri:
es. la finalita e la destinazione delle informazioni raccolte, la rilevanza delle stesse,
'adeguatezza del grado di dettaglio e della frequenza.

| rispondenti hanno inoltre fornito una serie di utili indicazioni per I'interpretazione delle
risposte e suggerimenti per il perfezionamento della metodologia.

5.1 Valutazione dei singoli dettagli informativi

L'informazione relativa alle attivita di rischio al netto dei rapporti infragruppo (dettaglio
A) e risultata — come atteso — quella maggiormente rilevante e il grado di dettaglio richiesto,
identico nelle 3 opzioni, € stato giudicato pienamente adeguato.

A sequire, il dato sulle rettifiche di valore e stato giudicato mediamente rilevante,
soprattutto in caso di apertura per portafoglio regolamentare (dettaglio B, opzione 1), mentre
e percepita come meno rilevante I'ulteriore apertura per esposizione (dettaglio B1, opzione
2). L'adeguatezza del grado di dettaglio & massima nel caso in cui I'informazione é richiesta
anche alle banche SA (dettaglio G, opzione 3), invece che alle sole banche IRB (opzioni 1 e
2).

Come per le rettifiche di valore, anche l'informazione sulla perdita attesa (EL), con
apertura per portafoglio (dettaglio C, opzione 1), € risultata mediamente rilevante, mentre
I'apertura anche per esposizione (dettaglio C1, opzione 2) & meno appetibile®.

Gli altri dettagli (sulle cartolarizzazioni — F — e sulla LGD per le banche FIRB — E -),
identici nelle 3 opzioni, sono stati giudicati nel complesso coerenti con gli sfruttamenti
previsti.

5.2  Valutazione delle opzioni

Rispetto ai costi, la valutazione complessiva dei benefici delle singole opzioni & meno
agevole, poiché il giudizio espresso ¢ il risultato di una ponderazione — soggettiva — di tutti gli
elementi che le compongono. Inoltre, poiché le opzioni sono state strutturate secondo un
criterio additivo, I'opzione piu completa (opzione 3) dovrebbe risultare, per costruzione, come
quella con il beneficio massimo, poiché comprende in ogni caso tutte le informazioni previste
dalle altre due opzioni. Alla valutazione complessiva espressa dagli utenti sulle singole
opzioni, andrebbe dunque piu correttamente attribuito un significato di “beneficio marginale”
piuttosto che una valenza assoluta.

® L'informazione non & prevista per le banche SA, dunque I'opzione 3 ripropone il dettaglio informativo
dell'opzione 2.
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Cio € vero in particolare per le valutazioni riferite alla rilevanza delle informazioni
richieste (tav. 2), dalle quali si desume chiaramente la scarsa appetibilita dell'opzione 2, che
aggiunge all’opzione 1 un dettaglio informativo giudicato in media poco significativo (rettifiche
di valore con apertura per esposizione oltre che per portafoglio regolamentare per le banche
IRB — dettaglio B1), ma non estende le informazioni giudicate piu rilevanti (rettifiche di valore
con apertura per portafoglio) alle banche che utilizzano il metodo standardizzato.

Confrontando poi le opzioni 1 e 3, risulta preferita la prima, in quanto probabilmente gia
contiene la maggior parte delle informazioni rilevanti.

Tav. 2
Valutazioni in merito alla rilevanza delle informazioni richieste
opzione 1 opzione 2 opzione 3
molto rilevanti 50% 0% 0%
mediamente rilevanti 50% 67% 83%
non rilevanti 0% 33% 17%

Se si analizza I'adeguatezza del grado di dettaglio (tav. 3), tuttavia, emerge che per
alcuni utenti, I'opzione 1 potrebbe risultare inadeguata; nessun giudizio di inadeguatezza é
invece previsto per le opzioni 2 e 3. Da questo punto di vista, dunque I'opzione 3 risulterebbe
preferibile alle altre. Analizzando nel merito i giudizi qualitativi espressi, emerge come tale
inadeguatezza discenderebbe dalla mancata previsione nell'opzione 1 del dettaglio delle
rettifiche di valore e della perdita attesa per tipologia di esposizione per i portafogli IRB; tale
dato é richiesto dal Comitato di Basilea e non & attualmente disponibile nelle segnalazioni
consolidate. Viene attualmente elaborato sulla base dei dati disponibili, attraverso alcune
approssimazioni.

Tav. 3
Valutazioni in merito all’adeguatezza del grado di dettaglio proposto
opzione 1 opzione 2 opzione 3
coerente con gli sfruttamenti previsti 83% 50% 67%
eccessivo rispetto agli sfruttamenti previsti 0% 50% 33%
Inadeguato 17% 0% 0%
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| giudizi espressi in merito agli altri profili richiesti (finalita delle informazioni, frequenza,
eventuale pubblicazione dei dati), non apportano ulteriori contributi alle valutazioni sopra
espresse.

6. Conclusioni

Considerato quanto sopra, una complessiva valutazione dei costi e dei benefici delle
opzioni individuate si riduce all’analisi attenta dei rispettivi benefici attesi, considerate le
trascurabili differenze segnalate dalle banche circa i possibili costi ad esse associati. In tal
senso, puo ritenersi preferita I'opzione 3, che estenderebbe anche alle banche che adottano
il metodo standardizzato la richiesta di dettaglio sulle rettifiche di valore per tipologia di
esposizione. L'ordine di preferenza relativo tra I'opzione 1 e I'opzione 3 risulta strettamente
dipendente dal giudizio di inadeguatezza ricevuto in un caso dalla prima, e puntualmente
motivato dal rispondente.
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Appendice: dettagli informativi e opzioni

codifica dettaglio informativo
A (Tutte le banche)
esposizioni al netto dei rapporti infragruppo
B (Banche IRB- portafogli IRB)
rettifiche di valore per portafoglio regolamentare
c (Banche IRB- portafogli IRB)
perdita attesa per portafoglio regolamentare
D (Banche IRB- portafogli SA)
rettifiche di valoreper tipologia di esposizione
(Banche F-IRB)
E perditain caso di insolvenza per portafoglio
regolamentare
(Banche IRB)
E distinzione tra cartolarizzazioni oggetto di metodo IRB e
quelle oggetto di metodo standardizzato nelle relative
voci deduzione previste nel patrimonio di vigilanza
(Banche IRB- portafogli IRB)
Bl - . . . . L
rettifiche di valore per tipologia di esposizione
(Banche IRB- portafogli IRB)
C1i . . ST L
perdita attesa per tipologia di esposizione
B h A
G (Banche SA)

rettifiche di valore per tipologia di esposizione




