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Premessa

Sistemi di impugnazione – che permettono, cioè, alla parte soccombente in un pri-
mo giudizio di chiedere il riesame della sentenza da parte di un secondo giudice – esisto-
no pressoché in ogni paese. Molteplici sono le motivazioni teoriche che ne giustificano 
la presenza, gli obiettivi che intendono realizzare e gli effetti che essi producono sulle 
parti e sui giudici.

In generale, la possibilità per la parte soccombente di ottenere il riesame della de-
cisione (vuoi nel merito, vuoi per i soli profili di legittimità) rappresenta uno strumento 
che tende ad aumentare la qualità complessiva del “prodotto” giustizia. Ciò è evidente ex 
post: l’esistenza di più gradi di giudizio (anziché di uno soltanto) consente di eliminare 
eventuali errori commessi dal primo giudice e garantisce quindi una migliore e più atten-
ta decisione. Ma può esserlo anche ex ante: se la minaccia di impugnazione è credibile 
e il rischio per il giudice di 1° grado di vedere la propria decisione riformata in appello 
rileva anche soltanto sul piano reputazionale, ciò può agire come incentivo a una mag-
giore accuratezza della decisione.

Sotto altro profilo, l’analisi della disciplina delle impugnazioni – e, in particolare, 
dell’appello – il tasso con cui esso viene proposto, la durata e l’esito del giudizio rappre-
sentano elementi di interesse per un’analisi sulla complessiva funzionalità della giusti-
zia. In assenza di condizioni che alimentino una domanda di appello “patologica” (cioè 
giustificata da ragioni di convenienza più che dalla reale necessità di una revisione della 
sentenza appellata), tassi di impugnazione elevati e alte percentuali di successo (cioè 
di sentenze di accoglimento delle ragioni dell’appellante) forniscono indicazioni sulla 
qualità delle sentenze di 1° grado. Inoltre, in presenza di un esteso ricorso all’appello, 
la durata di questo influisce in modo determinante sui tempi complessivamente richiesti 
per arrivare alla res iudicata.

L’approfondimento che segue è volto a comprendere se e in che misura la disciplina 
del procedimento di appello nel nostro paese, come risultante dalle riforme del processo 
civile avviate a partire dagli inizi degli anni ’90, ha influito su questi fattori e quali profili 
critici permangono. L’indagine si concentra – ove possibile in funzione dei dati a di-
sposizione – sui soli procedimenti di cognizione ordinaria: ne rimangono esclusi quindi 
i procedimenti speciali in materia di lavoro, previdenza e assistenza e quelli relativi ai 
provvedimenti cautelari, sommari e esecutivi. 

Il lavoro è parte di una più ampia ricerca volta a indagare le cause della crisi della 
giustizia civile italiana e a valutare l’importanza relativa di tre categorie di fattori che 
possono avere inciso negativamente sulla performance del nostro sistema giudiziario: 
carenze nell’offerta; eccesso di domanda; inadeguatezza delle regole processuali.  Esso 
è articolato come segue: nel par. 1 si dà conto dei risultati emersi nella letteratura gius-
economica in ordine alla ratio della disciplina delle impugnazioni, alle sue finalità e alle 
ricadute che essa determina sul comportamento delle parti e dei giudici. Una breve sinte-
si e alcune riflessioni preliminari relativi al caso italiano sono offerte nel paragrafo 2. Nel 
par. 3 si riepilogano i tratti salienti della disciplina del procedimento di appello in Italia 
e si offrono alcuni dati in ordine all’andamento dei tassi di appello, dei reversal rates e 



della durata dei procedimenti; vengono inoltre fornite alcune informazioni circa lo stato 
e l’esito dei procedimenti civili in Cassazione. Attraverso questi dati si tenta di dare una 
valutazione degli effetti derivanti dalle modifiche normative apportate. Ove possibile è 
offerto un confronto comparato. Il par. 4 conclude.

Anche se alcuni lievi segnali di miglioramento sono visibili (soprattutto nella prima 
fase di applicazione della riforma), tassi di appello elevati, tempi lunghi dei giudizi e 
alti reversal rates connotavano e connotano tuttora il nostro sistema. Il motivo per cui il 
bilancio della riforma non può dirsi complessivamente positivo risiede nella circostanza 
che queste inefficienze sono state per lo più inquadrate come un problema di inadegua-
tezza delle regole processuali e/o dell’ordinamento giudiziario, circoscritto ad alcune 
fasi o gradi del giudizio, mentre sono stati tralasciati altri profili che viceversa appaiono 
importanti. Tra questi, in particolare, l’organizzazione del lavoro giudiziario e il giudizio 
di Cassazione: su entrambi sono intervenute riforme recenti, il cui esito potrà essere 
verificato col tempo.
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1.	 La letteratura di analisi economica

Perché in tutti gli ordinamenti sono generalmente previsti sistemi di impugnazione 
che permettono alla parte soccombente in un primo giudizio di ottenere il riesame del-
la sentenza da parte di un giudice superiore? Quali caratteristiche ottimali dovrebbero 
avere questi sistemi di impugnazione? Quali effetti produce la loro presenza sulle parti 
e sui giudici? Nonostante la letteratura economica su tali temi non sia abbondante, essa 
fornisce alcune indicazioni rilevanti per dare risposta a queste domande. 

a)  L’appello come metodo di correzione delle sentenze e il ruolo delle parti

Secondo alcuni (�) la generalizzata presenza di sistemi di appello è spiegabile in ba-
se alla considerazione che questi rappresentano una modalità per correggere errori delle 
sentenze di 1° grado più vantaggiosa rispetto alle altre possibili. 

Un ordinamento ha teoricamente a disposizione diverse alternative per evitare o cor-
reggere errori occorsi in un primo giudizio: potrebbe adottare misure volte direttamente 
a garantire una maggiore accuratezza delle sentenze di 1° grado (es. assicurando una 
migliore formazione dei giudici a ciò deputati, aumentandone gli organici, prevedendo 
regole procedurali che amplino la possibilità del giudice di prendere in considerazione 
ogni possibile prova o argomento delle parti); potrebbe prevedere meccanismi di riesa-
me “a campione” delle sentenze emesse in 1° grado attivabili su iniziativa dei giudici 
superiori, e così via. Investire direttamente nella qualità delle sentenze di 1° grado signi-
ficherebbe tuttavia incidere su tutte le cause promosse e non solo su quella parte di esse 
che vengono appellate, con maggiori costi per il sistema. Prevedere controlli a campione 
dietro iniziativa del giudice superiore sarebbe anch’esso più costoso rispetto all’appel-
lo: verrebbero selezionate per il riesame solo una parte delle sentenze di 1° grado non 
corrette; inoltre, anche sentenze corrette verrebbero soggette a controllo (con spreco di 
risorse) e eventualmente erroneamente annullate. 

La tesi illustrata riposa sostanzialmente sull’idea che l’appello è il sistema di corre-
zione delle sentenze più efficiente perché rimesso all’iniziativa della parte soccombente: 
si avvale delle informazioni che le parti hanno sulla bontà della decisione resa in 1° 
grado e seleziona per il riesame solo quelle per le quali la presenza di errori è più pro-
babile. Questo risultato, che in letteratura viene denominato “effetto” o “equilibrio” di 
“separazione” (sono appellate solo le sentenze non corrette, mentre non lo sono quelle 
corrette) è, in definitiva, ciò che rende l’appello più vantaggioso. Perché ciò avvenga 
sono necessarie tuttavia alcune condizioni. 

Primo, le parti devono avere acquisito, nel corso del processo di 1° grado, sufficienti 
elementi per conoscere se la sentenza è corretta oppure no; minore è questa certezza, 
minori sono le virtù dell’appello rispetto alle altre possibili alternative sopra discusse.

Secondo, considerato che la parte soccombente appellerà solo se i costi che essa de-
ve sopportare sono inferiori ai benefici attesi, l’effetto di “separazione” può realizzarsi, 

(1)	 Cfr. S. Shavell (1995), The appeals process as a mean of error correction, Journal of Legal 
Studies 1995; Id. (2004), Foundation of Economic Analysis of Law, Cap. IV, The Belknap Press of Harvard 
University Press 2004.
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alternativamente, se è elevata la probabilità che il giudice dell’appello corregga errori 
delle sentenze di 1° grado (poiché da essa dipendono i benefici attesi dell’appellante) 
oppure se i costi dell’appello sono tali da disincentivare domande pretestuose. Sotto 
questo profilo rileva quindi, da un lato, l’accuratezza dei giudici di 2° grado (cioè la loro 
capacità di accogliere solo i ricorsi fondati) e, dall’altro, l’ammontare dei costi che la 
parte deve sopportare per proporre appello; in quest’ottica, il livello delle spese di giudi-
zio e le modalità con cui l’ordinamento ne disciplina la ripartizione tra le parti appaiono 
cruciali (�).

Terzo, perché l’effetto di “separazione” rimanga stabile nel tempo è opportuno che 
i giudici d’appello non considerino, a priori, fondati i ricorsi proposti. In uno scenario 
il cui l’effetto di “separazione” si realizza – sono, cioè, appellate solo le sentenze non 
corrette – il giudice d’appello potrebbe essere indotto a dedurre la fondatezza del ricorso 
dalla sola circostanza che l’appello sia stato proposto. Ciò, evidentemente, creerebbe 
incentivi distorti sulle parti (sapendo di vincere in ogni caso, anche la parte giustamente 
soccombente in primo grado proporrebbe appello), con la conseguenza di indurre minore 
“separazione” e, al limite, di annullarla del tutto. Il rischio che il giudice d’appello pos-
sa presumere fondato il ricorso per il solo fatto che questo è stato proposto può essere 
mitigato attraverso regole che restringono il suo campo di indagine e rendono quindi più 
difficile l’uso di percorsi logici e/o argomentativi non pertinenti (in questo caso, la pre-
sunzione di fondatezza del ricorso dell’appellante). Ad esempio, escludere la possibilità 
per l’appellante di introdurre domande e eccezioni nuove, limitare l’indagine del giudice 
di appello alle sole evidenze prodotte nel primo giudizio (come ad esempio avviene in un 
appello “chiuso ai nova” quale quello italiano), imporre al giudice di decidere e motivare 
esclusivamente in base a tali evidenze sono tutte regole che possono essere viste come 
finalizzate (anche) a questo fine. 

Che l’appello rappresenti il modo più efficiente per correggere errori delle sentenze 
di 1° grado se si ottiene l’effetto di “separazione” è idea condivisa da altri autori (�). 
Questi dimostrano che, a parità di costi per il sistema, un’organizzazione piramidale 
della giustizia – basata su 3 gradi di giudizio – riesce meglio a realizzare tale separazione 
rispetto ad una struttura più “piatta”, basata su soli 2 gradi. 

Come si è già visto, l’efficienza dei sistemi di impugnazione dipende da due fattori: 
le informazioni che le parti hanno sull’esistenza di un errore nella sentenza di 1° grado 
e la capacità del giudice superiore di correggere l’errore: se una parte sa di aver perso 
ingiustamente, ha molti incentivi a proporre appello se è alta la probabilità che il giudice 
di 2° grado corregga l’errore del giudice inferiore. L’incentivo a impugnare una sentenza 
“non corretta” è presente tuttavia in ogni grado di giudizio (inferiore all’ultimo); quindi 
la parte che è risultata (giustamente) vittoriosa in 1° grado impugnerà la sentenza d’ap-
pello se questa ha (ingiustamente) accolto le ragioni dell’altra; se il giudice di 3° grado 

(2)	 Questi due aspetti (livello delle spese di giudizio e criteri di ripartizione tra le parti) assumono 
rilevanza – evidentemente – non solo per l’appello, ma influenzano le decisioni delle parti in tutti i gradi di 
giudizio. Per un’analisi gius-economica del tema si veda M. Polinski e D. Rubinfeld (1993), Sanctioning 
Frivolous Suites: An Economic Analysis, 82 Georgetown Law Journal, p. 397 e ss.  

(3)	 C. Cameron e L. Kornhauser (2004), Decision Rules in a Judicial Hierarchy, NY University 
Law and Economics WP 2004, n. 5; Id. (2006), Appeals Mechanisms, Litigant Selection and the Structure 
of Judicial Hierarchies, in Institutional Games and the Supreme Court, University of Virginia Press.
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è accurato (�), correggerà l’errore intervenuto in appello. Anticipando questo risultato, 
la parte (giustamente) perdente in 1° grado sarà disincentivata a priori a chiedere un 
secondo grado di giudizio. 

Pertanto, secondo questa tesi, ciò che più conta non è tanto l’accuratezza del giudice 
“intermedio” (cioè d’appello), quanto quella dell’ultimo giudice della “gerarchia” (�), 
poiché questa condiziona la decisione delle parti se appellare o no nei precedenti gradi 
di giudizio.

b) L’appello e gli incentivi dei giudici di 1° grado a essere più accurati

La presenza di sistemi di impugnazione non ha la sola funzione di correggere ex post 
errori delle sentenze di 1° grado, ma può anche avere l’effetto ex ante di evitarli (�). 

In un sistema in cui i giudici superiori sono selezionati tra quelli di grado inferiore, 
il singolo giudice è molto interessato a come viene percepita la qualità del suo lavoro e, 
quindi, alla propria reputazione. La qualità del lavoro del giudice è tuttavia difficilmente 
misurabile; in presenza di sistemi di impugnazione, il loro grado di utilizzo concreto può 
essere visto come un implicito indicatore di performance del giudice. In questo contesto, 
la possibilità per le parti di proporre appello rappresenta una sorta di “minaccia” per il 
giudice di 1° grado, e il timore di vedere le proprie sentenze riformate agisce come in-
centivo a rendere decisioni più accurate rispetto al caso in cui l’appello non ci fosse (�). 
Si noti tuttavia che l’effetto ex ante ora descritto si realizza solo se l’appello, ex post, 
riesce davvero a realizzare l’obiettivo di correggere sentenze inesatte: solo in questo caso 
la minaccia risulta credibile (�).

c) I possibili diversi incentivi dei giudici: l’appello come strumento per ridurre gli agency costs

Le tesi finora illustrate presumono che i giudici, indipendentemente dalla posizione 
ricoperta nell’ambito del sistema (1° grado, appello o Cassazione), abbiano le stesse pre-
ferenze. I giudici agiscono come “team”: il loro obiettivo condiviso è quello di decidere 
nel modo più corretto ed efficiente. I gradi successivi al primo adempiono alla funzione 
di correggere errori (non voluti) delle sentenze nei gradi precedenti.

(4)	  Secondo gli autori citati nella nota precedente, è altamente probabile che il grado di accuratezza 
aumenti mano a mano che si sale al vertice della “gerarchia” giudiziaria: ciò anche soltanto perché i giudici 
del livello superiore si pronunciano solo su una parte delle cause decise da quelli del livello inferiore.

(5)	 Il termine “gerarchia” viene - qui e altrove nel testo - utilizzato in senso atecnico, avendo presente 
i principi di autonomia e indipendenza che connotano i giudici nel nostro ordinamento. 

(6)	 S. Shavell (2006), The appeals process and adjudicator incentives, Journal of Legal Studies 2006.
(7)	 La “minaccia” dell’appello – e il timore di una riforma della propria sentenza – potrebbe peraltro 

indurre il giudice a seguire pedissequamente indirizzi consolidati anche quando ciò porti ad una decisione 
non corretta in relazione al caso concreto. Segnalano questo rischio A. Daughety e J. Reinganum (1999), 
Stampede to Judgment: Persuasive Influence and Herding Behaviour by Courts, American Law and 
Economics Review 1999.  

(8)	 In particolare, e riprendendo quanto già illustrato, la presenza dell’appello ha effetti sugli incentivi del 
giudice di 1° grado solo se sono appellate unicamente le sentenze non corrette e se è elevata la probabilità che 
un errore del giudice di 1° grado sia individuato e corretto dal giudice superiore (d’appello o Cassazione).
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A questo modello alcuni autori contrappongono uno schema nel quale i giudici non 
hanno le stesse preferenze (�). In particolare, vi è chi segnala che questa divergenza di 
obiettivi dipende – tra l’altro – dalla collocazione del giudice nella “gerarchia” del si-
stema giudiziario. Il giudice di 1° grado rende la sua decisione tenendo prioritariamente 
conto delle ragioni delle singole parti in giudizio; il giudice d’appello (e, soprattutto, 
quello di Cassazione) tende viceversa a bilanciare le ragioni delle parti con gli effetti 
che la sentenza – in quanto destinata a formare un “precedente” e quindi a orientare 
future decisioni – può produrre su un più ampio insieme di individui. Questa fisiologica 
differenza di prospettiva può spiegare le ragioni di un differente decisum sulla stessa 
questione nei diversi gradi di giudizio. 

La presenza di comportamenti diversi tra i giudici può anche essere determinata 
dalle modalità di avanzamento in carriera. Se i giudici delle corti “superiori” sono sele-
zionati tra quelli di livello inferiore, questi ultimi potrebbero assumere come obiettivo 
quello di decidere non secondo canoni di efficienza, ma secondo canoni di “visibilità”, 
i.e. ricercando la sentenza che può mettere più in luce la loro qualità. Un giudice atten-
to alle prospettive di carriera tenderà a essere “innovativo”, a discostarsi da eventuali 
interpretazioni consolidate, in misura maggiore di un giudice motivato unicamente da 
obiettivi di efficienza: una sentenza innovativa ha valore segnaletico più forte.

In questo contesto, l’appello (o la “minaccia” implicita nella possibilità che venga 
proposto) può quindi servire a una funzione ulteriore: non solo quella di eliminare errori 
(error costs), ma anche quella di allineare (ex ante) o ri-allineare (ex post) le preferenze 
dei giudici verso la decisione socialmente più efficiente (agency costs). Nella prospettiva 
da ultimo indicata, ad esempio, il giudice attento alla carriera terrà conto degli effetti 
della sentenza sulla sua reputazione avendo presente che se è vero che una decisione 
innovativa può segnalare la sua superiore qualità, è altrettanto vero che una decisione 
innovativa “infondata” avrà più probabilità di essere riformata in appello (circostanza, 
questa, che ha ricadute negative sulla sua reputazione). 

La possibilità che, attraverso l’appello, si realizzi un equilibrio tra questi due oppo-
sti incentivi riposa in verità sull’assunto che il giudice di 2° grado – differentemente da 
quello di 1° –  sia genuinamente teso a decidere secondo efficienza; se così non è (e ciò 
è probabile, considerato che anche di giudici d’appello possono avere preferenze diver-
se in modo non dissimile dai giudici di 1° grado) allora l’appello diventa inutile ai fini 
indicati e i costi di agenzia vengono replicati anche nel secondo grado di giudizio. Ad 
esempio, sempre nell’ipotesi sopra indicata, un giudice d’appello più attento agli effetti 
segnaletici della sua sentenza tenderà a riformare le sentenze di 1° grado più frequente-
mente, per dimostrare di essere “più bravo”. Tre fattori possono, secondo la letteratura 
economica, contribuire a mitigare questo rischio:

(9)	 H. Mialon, P. Rubin e J. Schrag (2005), Judicial Hierarchies and the Rule-Individual Trade-
off, Emory Law and Economics Research Papers n. 05/5; G. Levy (2004), Careerist Judges, Rand Journal 
of Economics 2004; K. Scott (2006), Understanding Judicial Hierarchy: Reversal and Behaviour of 
Intermediate Appellate Judges, Law & Society Review 2006; M.  Spitzer e E. Talley (2000), Judicial 
Auditing, Journal of Legal Studies 2000. Per un’analisi empirica del caso statunitense, che mostra elevatissimi 
tassi di rigetto degli appelli, e per una spiegazione di economia comportamentale di tale fenomeno cfr. 
C. Guthrie e T. George (2005),  The Futility of Appeal: Disciplinary Insights into the “Affirmance Effect” 
on The United States Court of Appeals, Vanderbilt University Law School Law & Economics WP 2005 
n. 05-17; sullo stesso tema si veda K. Clermont e T. Eisenberg (2002), Litigation Realities, Cornell Law 
School Working Paper 2002.
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1)	 prevedere che l’appello sia deciso non da giudici monocratici, ma da un colle-
gio: la presenza di più giudici, in assenza di collusione, può servire ad allineare le loro 
preferenze individuali verso la decisione più efficiente;

2)	 prevedere un terzo grado di giudizio nel quale quest’ultimo obiettivo (decidere 
secondo efficienza) sia assicurato; la minaccia implicita nella presenza di tale giudizio 
avrà l’effetto di ri-allineare le preferenze dei giudici inferiori (di 1° e 2° grado) verso la 
decisione più efficiente. Anche in questa prospettiva, dunque, ciò che più conta non sono 
le preferenze del giudice “intermedio” (d’appello), quanto piuttosto quelle dell’ultimo 
giudice nella “gerarchia”; 

3)	 incidere sulla variabile organizzativa: la previsione di regole di funzionamento 
degli uffici e di metodi di lavoro comuni ai singoli magistrati, basati ad es. su criteri omo-
genei di gestione delle cause, sullo scambio di informazioni, sul coordinamento funzio-
nale tra i diversi soggetti, sulla verifica ex post dell’efficacia dei metodi adottati, attenua 
l’impatto delle preferenze individuali dei giudici. In altri termini, tanto più il giudice non 
è “solo” di fronte al proprio ruolo, ma fa parte di un’organizzazione improntata a criteri 
di efficienza, tanto più ridotto sarà il peso delle sue preferenze individuali (pur nell’ovvio 
rispetto della sua piena autonomia e indipendenza sul versante giurisdizionale) (10).

2.	 Alcune prime riflessioni per il caso italiano 

I risultati che emergono dalla letteratura economica sopra brevemente descritta for-
niscono lo schema logico e teorico attraverso il quale è possibile tentare una valutazione 
complessiva delle riforme della disciplina del processo d’appello in Italia. Prima di pas-
sare al paragrafo seguente, appare opportuno riassumere in sintetici punti le principali 
conclusioni raggiunte e svolgere alcune preliminari riflessioni.

Primo: l’appello è il sistema più efficiente per correggere (ex post) sentenze inesatte 
rese dai giudici di primo grado e garantirne (ex ante) maggiore accuratezza. L’inesattez-
za/inaccuratezza delle sentenze può dipendere da error costs (nell’ipotesi in cui tutti i 
giudici abbiano le stesse “preferenze”, i.e. siano tutti motivati da obiettivi di efficienza) 
o da agency costs (nell’ipotesi in cui i giudici abbiano preferenze diverse che inducono 
loro a deviare dalla decisione efficiente). Sistemi di impugnazione ben disegnati possono 
ridurre sia gli uni che gli altri costi.

Secondo: le virtù dell’appello si apprezzano solo se esistono meccanismi che incen-
tivino le parti a farne un uso corretto; in particolare, se il sistema è tale per cui le parti 
sono indotte a impugnare solo le sentenze di 1° grado non corrette (cd. equilibrio di se-
parazione). Perché ciò possa avvenire è necessario che: 

(10)	I primi due aspetti sono segnalati da S. Shavell (2006), The appeals process and adjudicator 
incentives, cit.

Per l’ultimo profilo, si veda K. Scott (2006), Understanding Judicial Hierarchy, cit., p. 171-173, 
secondo il quale, in presenza di giudici con preferenze diverse, la variabile organizzativa gioca un ruolo 
fondamentale. Due aspetti vengono rilevati: 1) l’esistenza di buone regole organizzative del lavoro degli 
uffici e dei singoli magistrati in appello attenua l’impatto delle loro preferenze individuali sulla decisione 
e determina minori tassi di reversal delle sentenze di 1° grado; 2) l’esistenza di tali buone regole consente 
di smaltire più velocemente le cause di più facile soluzione liberando risorse verso i casi più problematici e 
davvero innovativi.  
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i) le parti abbiano acquisito, nel corso del processo di 1° grado, sufficienti informa-
zioni per conoscere con ragionevole approssimazione se la sentenza è corretta oppure 
no; la presenza di orientamenti giurisprudenziali consolidati (unita alla probabilità che il 
giudice superiore non se ne discosti se non nei casi in cui ciò sia effettivamente necessa-
rio) appare rilevante a questi fini (11);

ii) esista un sistema di “sanzioni” che disincentivi la proposizione di ricorsi infondati 
(si pensi, ad esempio, alla regola di condanna della parte soccombente alle spese di lite e 
alla responsabilità processuale aggravata) e tale sistema venga effettivamente applicato; 

iii) vi siano norme procedurali che impediscano al giudice d’appello di ritenere che 
– in presenza delle condizioni sub i) e ii) – il ricorso sia fondato per la sola circostanza 
che esso è stato proposto. Il divieto di introdurre nova in appello può essere letto anche 
in questa prospettiva; 

iv) il giudice “superiore” (d’appello o Cassazione) sia in grado di individuare e cor-
reggere l’errore e questa circostanza sia nota quantomeno alle parti. 

Terzo: le preferenze, gli incentivi del giudice non sono irrilevanti e ne influenzano le 
decisioni. Se la minaccia di impugnazione è credibile (perché è alta la probabilità che il 
ricorso venga proposto e correttamente deciso quando il giudice ha emesso una sentenza 
non corretta), il giudice dovrà mediare tra le sue preferenze individuali e il rischio di vede-
re riformata la propria sentenza. Al fine di ridurre il peso delle preferenze individuali sulla 
decisione, ulteriori fattori sono rilevanti; tra questi, la composizione dell’organo giudican-
te (monocratico o collegiale) e i metodi di organizzazione del lavoro giudiziario. 

Quarto: poiché l’appello può rappresentare un grado intermedio di giudizio, le deci-
sioni delle parti (se appellare o no) e il comportamento del giudice (efficiente o “strategi-
co”) dipendono non tanto dal grado di accuratezza del giudice d’appello quanto piuttosto, 
e in modo cruciale, da quello dell’ultimo giudice della “gerarchia” (cioè della Cassazione) 
e dalla sua capacità di segnalare la propria qualità ai giudici “inferiori” e alle parti.  

Gli aspetti che vengono individuati come rilevanti nella letteratura economica non 
sono nuovi al giurista. La necessità di circoscrivere l’appello ai soli ricorsi fondati; quel-
la di limitare l’indagine del giudice alle sole domande e prove già formulate o prodotte in 
1° grado; la composizione monocratica o collegiale dell’organo giudicante; la rilevanza 
della variabile organizzativa; l’importanza del ruolo nomofilattico della Cassazione, so-
no tutti elementi ben presenti nella letteratura giuridica. Ciò che è nuovo è la prospettiva 
attraverso la quale quegli elementi vengono valutati; l’analisi delle ricadute che essi 
hanno e degli incentivi che essi creano; l’individuazione delle modalità con cui essi inte-
ragiscono. Alcuni esempi possono essere d’aiuto. 

L’obiettivo di evitare la proposizione di appelli a mero scopo dilatorio rappresenta 
uno dei tratti salienti della riforma del processo d’appello in Italia realizzata dagli inizi 

(11)	 	Si noti che lo schema logico da cui muove la letteratura esaminata si basa sull’idea che le parti, 
prima del processo, abbiano aspettative divergenti sul possibile esito della lite (se questo fosse prevedibile 
sarebbe più conveniente per loro trovare un accordo) e che nel corso del processo di 1° grado esse acquisiscano 
elementi di valutazione circa questo aspetto, che derivano dal comportamento della controparte e del giudice. 
E’ evidente tuttavia che la presenza di orientamenti giurisprudenziali consolidati e di giudici “attenti” al 
precedente influisce, prima ancora che sulla probabilità di successo dell’appello, sulla domanda di giustizia. 
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degli anni ’90 (l. 353/90 e interventi successivi); la principale misura introdotta a questo 
fine è stata l’introduzione dell’immediata esecutività della sentenza di 1° grado. Vicever-
sa solo molto recentemente si è inciso sul fronte della concreta applicazione delle norme 
volte a disincentivare sotto il profilo patrimoniale la proposizione di domande infondate. 
Il principio di soccombenza e la responsabilità processuale aggravata (artt. 91 e 96 c.p.c.) 
hanno, di fatto, limitata efficacia deterrente: il primo viene sovente disapplicato attraver-
so il ricorso da parte del giudice alla compensazione delle spese di giudizio tra le parti; 
la seconda riceve scarsa applicazione giurisprudenziale. Le innovazioni introdotte con 
la legge 263/2005, che obbligano il giudice a indicare esplicitamente nella motivazione 
i “giusti motivi” (diversi dalla soccombenza reciproca) che lo inducono a compensare le 
spese di lite tra le parti, rappresentano pertanto un positivo miglioramento.

Il divieto di introdurre nova in appello costituisce anch’esso una scelta del legisla-
tore della riforma degli anni ’90. Sul piano dei principi essa è motivata (in modo non 
dissimile da quanto emerge dalla letteratura economica) dalla necessità di inquadrare 
il processo d’appello come una genuina modalità di revisione delle sentenze e non già 
come una prosecuzione del processo di 1° grado o una seconda “prima istanza”. Sul 
piano concreto, questa scelta è giustificata dai benefici che si sarebbe potuti attendere in 
termini di riduzione della durata del processo: un appello “chiuso ai nova” si riduce a 
poche udienze. La letteratura economica suggerisce che la norma produce effetti anche 
sui tassi di successo dell’appello perchè contribuisce a limitare la riforma delle sentenze 
di 1° grado ai soli casi in cui ciò sia necessario; questa prospettiva appare di particolare 
utilità nel caso italiano, contraddistinto da elevati reversal rates, e segnala l’opportunità 
di mantenere stringente il principio del divieto dei nova in appello.

Le scelte recentemente compiute dal nostro legislatore in ordine alla composizione 
monocratica o collegiale dell’organo giudicante sono state dettate per lo più dalla neces-
sità di sopperire alla scarsità di risorse di fronte a un aumento della domanda di giustizia.  
A partire dal giugno 1999 si è passati da un sistema “misto” (pretore - monocratico, tri-
bunale e corte d’appello - collegiale) a una composizione tendenzialmente monocratica 
dell’organo giudicante (in 1° e 2° grado), salva la Corte d’appello che decide in compo-
sizione collegiale. La letteratura economica suggerisce che la composizione collegiale 
può rappresentare uno strumento utile per riallineare le preferenze individuali dei giudici 
verso canoni di efficienza; se gli elevati reversal rates osservati in Italia non dipendesse-
ro dalla presenza di genuini errori nei giudizi di 1° grado, ma dalla ricerca di “visibilità” 
dei giudici (di 1° e 2° grado), questo effetto potrebbe essere stato ampliato dall’esteso 
ricorso a giudici monocratici. L’andamento dei tassi di successo degli appelli, crescente 
negli ultimi anni, potrebbe - in qualche modo - confermare questa ipotesi, anche se il 
susseguirsi di riforme del processo civile e la molteplicità degli ambiti in cui esse hanno 
inciso non consente di determinare alcun preciso rapporto di causa-effetto. 

La rilevanza dei profili organizzativi (riferiti sia alle modalità di gestione degli uffi-
ci, sia ai metodi di lavoro dei singoli magistrati) è unanimemente riconosciuta. Non vi è 
contributo di analisi in tema di efficienza della giustizia civile che non indichi nella scar-
sa attenzione al fattore organizzativo una delle cause principali dello stato di crisi della 
giustizia civile italiana. L’accento è posto prevalentemente sui recuperi di efficienza, in 
termini di minor durata dei processi, che una migliore organizzazione del lavoro giudi-
ziario potrebbe comportare; secondo la letteratura economica, la variabile organizzativa 
determina effetti importanti anche sulla qualità dei giudizi. Sul piano dell’intervento 
legislativo, questo aspetto – evidentemente molto delicato anche per i profili di indipen-
denza e autonomia del giudice che ad esse sono inevitabilmente intrecciate – è stato solo 
di recente oggetto di riforma. 
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Infine, il giudizio di Cassazione. La letteratura economica segnala che la complessi-
va qualità del sistema delle impugnazioni dipende soprattutto dall’efficienza dell’ultimo 
grado di giudizio, poiché questo condiziona le scelte delle parti e il comportamento dei 
giudici nei precedenti gradi. L’equilibrio descritto in quella letteratura prevede che: i) in 
presenza di un giudice supremo “molto efficiente”, l’appello viene proposto solo laddo-
ve necessario e viene correttamente deciso dal giudice d’appello; nessuna decisione (o 
poche), conseguentemente, è portata in Cassazione; ii) l’elevata competenza dei giudici 
di Cassazione - unita ai loro limitati carichi di lavoro - a sua volta assicura credibilità 
alla condizione di partenza del “giudice supremo molto efficiente”. Per l’Italia vale so-
lo un accenno: i carichi della Corte nel settore civile sono andati aumentando in modo 
vertiginoso nell’ultimo decennio fino a superare, nel 2006, i 130.000 ricorsi; nel periodo 
1992 - 2001 in media quasi la metà delle sentenze di merito emesse in appello accoglie-
va le ragioni dell’appellante; percentuali analoghe caratterizzano gli esiti dei ricorsi in 
Cassazione. Per contro, le riforme del processo civile hanno – fino a tempi recentissimi – 
interessato solo marginalmente il giudizio presso la Suprema Corte. 

3.	 Il processo d’appello in Italia 

a)  I tratti salienti della riforma 

A seguito della riforma realizzata agli inizi degli anni ’90 (legge 353/90) l’Italia si è 
dotata di una delle regolamentazioni in tema di procedimento d’appello “meno permis-
sive” a livello comparato.

Se si escludono i sistemi in cui l’obiettivo di evitare ricorsi infondati è realizzato at-
traverso altre misure (come, ad esempio, la previsione di un filtro di ammissibilità nel Re-
gno Unito e, recentemente, in Germania) il nostro è infatti uno dei pochi paesi europei nel 
quale la disciplina dell’appello si caratterizza per la presenza congiunta di due elementi: 

i)	 l’appello non ammette la proposizione (oltre che di nuove domande), di nuove 
eccezioni o prove; 

ii)	 l’appello non sospende l’esecuzione della sentenza di 1° grado (cfr. Tavola 1). 

Questi due elementi, nuovi rispetto all’ordinamento previgente, avrebbero dovuto 
comportare, quantomeno, una riduzione della durata dei procedimenti e dei tassi di ap-
pello: il primo, nel vietare nuove eccezioni e nuovi mezzi di prova in appello, avrebbe 
dovuto snellire in modo drastico la fase istruttoria e concentrare quindi il processo in 
poche udienze; il secondo, nello scoraggiare i ricorsi presentati a soli scopi dilatori, si 
sarebbe dovuto riflettere in una diminuzione dei carichi dei magistrati e, anche per que-
sta via, della durata dei procedimenti. 

Le due innovazioni sono peraltro entrate in vigore in tempi differenti: mentre l’elimina-
zione dell’effetto sospensivo è stato applicato al più tardi a partire dalla metà del 1995 (12), 
il divieto di nova (che la legge ha riferito ai procedimenti iniziati in 1° grado dopo il 30 apri-
le 1995) ha – tenendo conto dei tempi medi di risoluzione delle controversie in 1° grado in 
quel periodo – presumibilmente cominciato ad avere effetto a partire dalla metà del 1998. 

(12)	La disposizione, che ha modificato l’art. 337 del c.p.c., si applica ai giudizi iniziati dopo il 1° 
gennaio 1993 e alle sentenze pubblicate dopo il 19 aprile 1995. 
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Tavola 1
Caratteri essenziali dell’appello nei principali paesi dell’Unione Europea

Paese Presenza di valutazioni preliminari 
o altre limitazioni

Effetto 
sospensivo 

della 
sentenza 

Possibili 
nuove 

domande

Possibili 
nuove 

eccezioni 
e/o prove

Belgio No, ma l’appello non è ammesso per le cause di valore 
minimo (<€1.240,00 o 1.860,00 a seconda dei casi)

Sì Sì Sì 

Danimarca No, ad eccezione delle cause di valore minore per le quali è 
previsto un preventivo esame di ammissibilità

n.a. Sì Sì

Francia No, ma l’appello è ammesso solo per le cause con valore 
< a € 3.800,00

Sì No Sì 

Germania Sì: a partire dal 2002 l’appello è soggetto a un preventivo 
giudizio di ammissibilità volto a valutarne la fondatezza.
L’appello non è inoltre ammesso per le cause di valore 
< € 600,00, a meno che la lite non coinvolga questioni di 
principio di particolare rilevanza

Sì No Sì, con limiti 

Inghilterra e 
Galles

Si: il ricorso deve essere preventivamente giudicato fondato 
dal giudice che ha emesso la sentenza o dal giudice 
deputato a deciderla in 2° grado.

n.a. No No 

Italia No, ad eccezione delle cause di valore < € 1.100,00 (per la 
quale l’impugnazione è ammessa solo in un limitato numero 
di casi) o altre cause decise secondo equità 

No No No 

Lussemburgo No n.a. No (1) Sì
Olanda No No Sì Sì
Spagna No No No Sì, con limiti 
Svezia No, ad eccezione delle cause di valore minore per le quali è 

previsto un preventivo esame di ammissibilità
n.a. No Sì, con limiti 

Fonti: Shelby Grubbs (2003), International Civil Procedure, Kluwer Law International 2003;  Banca d’Italia (2005), La giustizia 
civile nei paesi del Benelux, mimeo; Banca d’Italia (2005), La giustizia civile in Francia, Mimeo; Banca d’Italia (2005), La 
giustizia civile in Germania, mimeo.
(1) Nuove domande sono ammesse solo se la controparte è d’accordo. 

Sulla riforma apportata dalla legge 353/90 si sono poi innestate ulteriori modifiche al 
quadro normativo direttamente o indirettamente rilevanti anche per i processi d’appello. 

Innanzitutto, con la legge 276/97 sono state istituite presso le sedi dei tribunali le 
“sezioni-stralcio” e dettate disposizioni per la nomina dei giudici onorari aggregati (c.d. 
G.O.A.) ai quali è stato attribuito il compito di esaurire i procedimenti pendenti presso le 
preture (iscritti quindi prima del 1999) e i procedimenti “vecchio rito” ancora pendenti e 
iscritti prima del 1995. Il D.M. 30 luglio 1998 ha fissato nel 1° novembre 1998 la data di 
entrata in vigore delle sezioni-stralcio cui sono assegnati i G.O.A. L’efficacia di questo 
intervento è dubbia; commenti ricorrenti segnalano funzionamenti delle sezioni-stralcio 
molto differenziati tra singoli tribunali e - nel complesso - una qualità mediocre delle de-
cisioni rese, il che può essere all’origine degli elevati tassi d’impugnazione delle senten-
ze emesse dalle sezioni-stralcio (13) e dei crescenti reversal rates osservati in appello.

(13)	 I giudizi sul funzionamento delle sezioni-stralcio sono tratti da A. Proto Pisani (2001), Dodici 
anni di riforme per la giustizia civile, Foro It. 2001, Parte V, p. 89 e ss. (si veda, in particolare, p. 91); 
P. Vercellone (1999), La resistibile inefficienza della giustizia civile (Riflessioni su un’esperienza), Questione 
Giustizia 1999, p. 1017 e ss. (in particolare, p. 1030); F. Favara (2002), Relazione sull’amministrazione 
della giustizia per l’anno 2001, disponibile sul sito del Ministero della Giustizia www.giustizia.it; Id 
(2005), Relazione sull’amministrazione della giustizia per l’anno 2004, anch’essa disponibile sul sito del 
Ministero della Giustizia. Si veda, da ultimo, M. Bellinazzo (2006), Sezioni stralcio al rilancio, Sole 24-
Ore del 20 novembre 2006, p. 27; G. Verde (2006), Ora è necessaria una strada diversa, Sole 24-Ore del 20 
novembre 2006, p. 27. Informazioni statistiche che permettano di verificare i tassi d’appello delle sentenze 
emesse dalle sezioni-stralcio non sono disponibili: i dati pubblicati dall’ISTAT in ordine ai procedimenti 
sopravvenuti in grado d’appello non danno evidenza separata a quelli provenienti da tali sezioni.

Sul punto, e con riferimento all’andamento dei tassi d’appello e dei reversal rates, cfr. infra.
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In secondo luogo, l’introduzione del giudice unico di 1° grado (d.lgs. 52/98, in vigore 
dal 2 giugno 1999) e la conseguente incorporazione delle preture nei tribunali ha spostato 
verso le Corti d’Appello una serie di cause, prima di cognizione del pretore e spettanti al 
tribunale quale giudice di 2° grado. Ne è derivato un aumento consistente dei carichi (14) 
presso la Corte d’Appello, in termini assoluti (cfr. figura 1) e relativi: mentre nel 1998 le 
cause sopravvenute in 2° grado si distribuivano per il 63% circa sulle Corti d’Appello e per 
la restante parte sui tribunali, nel 2001 esse pesavano per oltre l’86% sulle Corti (15). 

Figura 1
Carichi 2° grado, solo cognizione ordinaria
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Fonte: Elaborazione su dati Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, vari anni. 

Inoltre, si è già fatto cenno alle novità (previste sempre dal d.lgs. 52/98) in tema di com-
posizione monocratica dell’organo giudicante. Queste innovazioni si sono riflesse in modo 
differenziato sul giudizio d’appello: mentre prima della riforma la decisione in appello era 
sempre collegiale, ora si distingue tra giudizi presso il tribunale (in cui l’appello è deciso dal 
giudice monocratico) e giudizi davanti la Corte d’Appello (in cui la decisione è collegiale). 

Più in generale, le modifiche introdotte nel corso degli ultimi 15 anni hanno riguardato 
una pluralità di aspetti – da quello più strettamente processuale a quello ordinamentale – 
che hanno interessato, in via diretta o mediata, il processo d’appello. Il susseguirsi delle 
riforme e la molteplicità dei profili toccati non permette, evidentemente, di isolare con 
precisione gli effetti di ciascuno di essi, ma consente unicamente di valutare nel complesso 
i risultati conseguiti.

(14)	 	Con il termine “carichi”, cui si farà riferimento in più punti di questo lavoro, si intende il numero 
complessivo di procedimenti pendenti nell’arco temporale considerato. Il valore, generalmente annuale, è 
ricavato dalla somma dei procedimenti pendenti all’inizio di ciascun anno (cd. pendenti iniziali) e dei nuovi 
procedimenti avviati nel corso di ciascun anno (cd. sopravvenuti).

(15)	 ISTAT (2004), Durate e funzionalità del processo civile dopo la riforma del giudice unico di primo 
grado, p. 27,  Istat Informazioni n. 32 – 2004.



17

b)  Alcuni dati 

Al fine di individuare alcuni possibili effetti della riforma e, più in generale, 
l’andamento di alcuni fattori significativi del processo di appello, sono stati analizzati 
i dati concernenti i procedimenti di cognizione ordinaria resi disponibili dall’ISTAT 
nelle Statistiche giudiziarie civili (16) e nel data set “Giustizia in cifre” accessibile via 
Internet. Da questi è possibile calcolare, con una certa approssimazione, l’andamento 
di tre fattori: 

1) i tassi d’appello, cioè la percentuale delle sentenze di merito emesse dai giudici 
di 1° grado successivamente oggetto di appello, fino a tutto il 2005. Questo valore è 
stato ricavato avendo presente il numero dei procedimenti di cognizione ordinaria in 
1° grado esauriti con sentenza in un determinato periodo temporale e il numero dei 
procedimenti di cognizione ordinaria avviati in 2° grado (cd. sopravvenuti) nello stesso 
periodo;

2) gli esiti dei procedimenti di appello, cioè quanta parte di essi si è conclusa con 
il rigetto o l’accoglimento del ricorso. Il dato può essere riferito sia al totale dei proce-
dimenti esauriti, sia alla sola porzione conclusa con sentenza di merito. Esso è tuttavia 
calcolato solo fino a tutto il 2001, poiché a partire da quella data i relativi dati non sono 
più disponibili; 

3) la durata media effettiva dei procedimenti che si sono conclusi con una sentenza, 
cioè il numero medio di giorni intercorrenti tra l’iscrizione della causa a ruolo e la defi-
nizione della sentenza. Anche in questo caso, i dati disponibili si fermano a tutto il 2001; 
a partire da quella data è unicamente presente un dato di durata stimata che riguarda tutti 
i procedimenti esauriti (con o senza sentenza) e a questo si farà riferimento.

L’analisi condotta sembra suggerire che la riforma non abbia realizzato pienamente 
i risultati sperati. 

1)  I tassi d’appello

1.1. Alcuni effetti positivi sembrano ottenuti con riferimento ai tassi d’appello, inte-
si come percentuale delle sentenze di 1° grado oggetto di impugnazione (cfr. figura 2). 

Il tasso d’appello complessivo (17) è passato da 24,4% nel 1992 ad un minimo di 
9,2% nel 2000; nel 2005 è del 14,9%. In particolare, il tasso d’appello complessivo dimi-
nuisce drasticamente (si dimezza) nell’anno 1995-1996 (periodo di entrata in vigore del-
la riforma dell’appello, limitatamente alla parte concernente l’eliminazione dell’effetto 
sospensivo); continua a scendere fino al 2000 per poi risalire a partire da quella data. 

Il livello dei tassi di appello e la loro dinamica appaiono differenti a seconda dell’or-
gano giudicante in 1° grado.

(16)	La pubblicazione del volume è annuale e contiene dati riferiti al secondo anno precedente quello di 
pubblicazione.

(17)	Calcolato su tutte le sentenze di cognizione ordinaria di 1° grado, indipendentemente dall’organo 
giudicante che le ha emesse (giudice di pace, pretura o tribunale). Sono escluse dal calcolo le cause di lavoro, 
previdenza e assistenza. 
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Le sentenze emesse dal giudice di pace hanno avuto e hanno tuttora bassi tassi di 
appello (18), anche se negli ultimi due anni si nota un marcato incremento (dal 4,3% nel 
2003 all’8,1% nel 2005). 

Figura 2
Tassi di appello per giurisdizione di provenienza, valori percentuali
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Fonte: Elaborazione su dati Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, vari anni. 

I tassi d’appello delle sentenze emesse dal tribunale – pur avendo subito una dimi-
nuzione – rimangono più elevati rispetto a quelli registrati con riferimento alle sentenze 
del giudice di pace: ciò sembra fisiologico, considerato il maggior valore delle cause 
decise dai primi. In termini assoluti, tuttavia, i tassi d’appello delle sentenze del tribunale 
appaiono ancora significativi (l’ultimo dato disponibile, relativo al 2005, rileva un tasso 
d’appello del 23,7%) e crescenti in maniera sostenuta a partire dal 2000. Questa dinami-
ca potrebbe in qualche modo confermare la percezione, già sopra riferita, in ordine alle 
minore qualità delle sentenze emesse dalle sezioni-stralcio (che nel periodo 2000-2003 
rappresentavano circa ¼ del totale) e potrebbe trovare un’ulteriore indiretta conferma 
nell’andamento crescente dei tassi di reversal in appello (cfr. infra). 

1.2. Nonostante il complessivo impatto positivo della riforma sui tassi d’appello nel 
nostro paese, nel confronto internazionale essi appaiono ancora elevati. 

(18)	 	Si ricorda che le sentenze emesse dai giudici conciliatori non erano soggette ad appello. Per il 
periodo 1996-2000, caratterizzato dalla compresenza delle preture e del giudice di pace, i dati ISTAT non 
consentono di scorporare i tassi d’appello relativi a ciascuno dei due organi giudicanti.  
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I dati illustrati nella Tavola 2 mettono a confronto i risultati ottenuti da alcune re-
centi analisi comparate volte a comprendere il grado di efficienza complessiva della 
giustizia nei diversi paesi. 

Nella colonna 2 e 3 sono riportati i tassi d’appello in tutto il settore civile rilevati da 
un’indagine condotta da un apposito gruppo di lavoro (Working Group on the Evaluation 
of Judicial  Systems) istituito dalla Commissione Europea per l’efficienza della Giustizia 
(CEPEJ) (19); l’indagine, che si è avvalsa di informazioni ottenute dai competenti organi 
di 40 paesi europei partecipanti alla rilevazione, è stata condotta in una prima fase spe-
rimentale con un questionario-pilota riferito al 2002 e successivamente ripetuta con un 
nuovo e diverso questionario riferito al 2004 (20).

Tavola 2
Tassi d’appello delle cause civili, valori percentuali

Paese Rapporto CEPEJ 2005 
(dati 2002)

(appelli in % delle cause civili 
concluse in 1° grado 

con sentenza)

Rapporto CEPEJ 2006 
(dati 2004)

(appelli in % delle cause civili 
concluse in 1° grado 

con sentenza)

Rapporto ECORYS 2004 
(dati 2001)

(appelli in % delle cause civili 
concluse in 1° grado 

con o senza sentenza)

Austria -- 32,2% 4%

Belgio 4% 5,1% 2,2%

Danimarca -- 2% 5,2%

Finlandia 21% 24,6% 2,2%

Francia -- 12,8% 9,5%

Germania 18% 23,4% (1) 1,9%

Inghilterra e Galles -- -- 1,5%

Italia 17% 21,8% (2) 13%

Olanda 7% -- 1,5%

Polonia -- 17,8% 1%

Spagna 16% 17,5% --

Norvegia 31% 12%

Svezia 16% 4,8% 2,5%

(1) Il dato segnalato nel Country Report della Germania è del 27,9%. 
(2) Il dato viene riportato dallo stesso corrispondente italiano come valore stimato e si riferisce a tutte le cause civili (comprese 
quelle di lavoro, previdenza e assistenza).

Nell’ultima colonna a destra sono invece riportati i tassi d’appello concernenti un più 
piccolo insieme di paesi europei, rilevati da una ricerca condotta nel 2004 con i dati 2001 
dalla società di consulenza Ecorys per conto del Ministero della Giustizia olandese (21). 

A prescindere dalle difficoltà metodologiche di cui si dirà subito appresso, si noti che 
i criteri di calcolo utilizzati nelle due indagini differiscono: mentre nella prima i tassi d’ap-
pello sono calcolati sulle sole sentenze di merito di 1° grado, nella seconda vengono presi in 
considerazione tutti i procedimenti conclusi in 1° grado (con o senza sentenza di merito). 

(19)	 	CEPEJ (2005), European judicial systems 2002, Facts and figures on the basis of a survey conducted 
in 40 Council of Europe Member States, p.51, tav. 25; CEPEJ (2006), European judicial systems, Edition 2006 
(2004 data), pag. 89, tav. 37. 

Entrambi i rapporti sono disponibili sul sito www.coe.int/t/DG1/LegalCooperation/CEPEJ.
(20)	 	Si segnala che le modifiche introdotte al secondo questionario (dati 2004) rispetto a quello utilizzato 

per la rilevazione pilota del 2002 non permettono di effettuare confronti temporali.
(21)	 	Ecorys-Nei (2004) Bench Marking in an International Perspective, An International Comparison of 

the Mechanisms and Performance of the Judiciary System, p. 47, fig. 4.4b, disponibile sul sito www.ecorys.nl
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Le informazioni contenute in questi Rapporti rappresentano solo un primo tenta-
tivo di schematizzare e confrontare i sistemi giudiziari e possono pertanto soffrire di 
lacune o incoerenze che derivano sia dalla presenza di sistemi di rilevazione dei dati 
differenti tra paesi, sia – ancora di più – dalla profonda diversità che caratterizza gli 
ordinamenti processuali di ciascun paese; queste difficoltà, e il conseguente invito a 
ragionare con prudenza sui risultati ottenuti, è più volte evidenziata anche negli stessi 
Rapporti. 

Pur con queste avvertenze, non si può tuttavia non notare che in entrambe le indagi-
ni il nostro Paese risulta tra quelli con tassi di appello più elevati (22). 

2)  I reversal rates

2.1. Se si guarda all’esito dei procedimenti, si osserva che i reversal rates (cioè la 
percentuale dei giudizi di appello che hanno riformato la sentenza di 1° grado) è ed è 
rimasta nel tempo elevata (cfr. figura 3).

Figura 3
Reversal rates, tutta la cognizione ordinaria

(procedimenti d’appello in Tribunale e in Corte d’appello)
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Fonte: Elaborazione su dati Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, vari anni. 

L’osservazione vale sia che si consideri il numero delle sentenze di accoglimento re-
se dal giudice dell’appello rispetto al totale delle sentenze – di  accoglimento e di rigetto – 

(22)	 	L’indagine più recente e completa, contenuta nel Rapporto CEPEJ 2006 (dati 2004), rileva i tassi 
d’appello in 31 ordinamenti (non tutti i 40 paesi oggetto della rilevazione hanno infatti fornito dati su questo 
punto). Ordinati per tassi d’appello decrescenti, l’Italia risulta in 8° posizione; i paesi che mostrano tassi 
di appello più elevati di quelli italiani sono Austria, Germania, Finlandia, Azerbaijan, Ungheria e Serbia, 
nonchè Grecia (in questo paese si segnala però che il secondo grado di giudizio deve obbligatoriamente 
essere esperito). Cfr. CEPEJ (2006), tav. 37, p. 89.  
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rese dallo stesso giudice (linea blu), sia che si consideri questo primo dato rapportato al 
totale dei procedimenti esauriti presso tale giudice (linea rossa). 

La linea blu esprime quindi la percentuale con cui il giudice dell’appello ha riformato 
la sentenza di 1° grado nei soli casi in cui il procedimento d’appello si è concluso con 
una sentenza sul merito del ricorso (di rigetto o di accoglimento). Il tasso di reversal così 
calcolato può pertanto rappresentare un indicatore della qualità delle sentenze rese dai 
giudici di 1° grado. La linea rossa esprime invece la percentuale con cui il giudice d’ap-
pello ha riformato la sentenza di 1° grado rispetto a tutti i procedimenti conclusi in ap-
pello. Quest’ultimo insieme include sia i procedimenti d’appello che si sono conclusi con 
una sentenza di merito (di accoglimento o di rigetto) sia quelli conclusi senza sentenza 
(ad esempio, per cancellazione della causa dal ruolo, mancata comparizione dell’attore, 
conciliazione delle parti, rinuncia agli atti del giudizio, inattività delle parti, etc.) o con 
sentenza non di merito (es. rigetto per incompetenza). Il tasso di reversal così calcolato 
può rappresentare la prospettiva che le parti hanno circa l’esito del giudizio d’appello.

Si osserva inoltre che a partire dal 1998 la percentuale di successo risulta crescente: 
nel 2001 – ultimo dato disponibile – la percentuale di sentenze di accoglimento è di 
circa il 46% sul totale delle sentenze di merito rese in appello e di circa il 35% sul totale 
dei procedimenti esauriti. 

Nelle figure che seguono si forniscono maggiori informazioni sui reversal rates, 
distinguendo tra procedimenti di 2° grado decisi dal Tribunale e procedimenti del me-
desimo grado decisi dalla Corte d’Appello. Anche in questo caso si offrono due diverse 
misure: la figura 4 illustra i tassi di reversal calcolati sui procedimenti d’appello con-
clusi con una sentenza di merito; nella figura 5 sono invece esposti i tassi di reversal 
calcolati sul totale dei procedimenti esauriti.

Figura 4
Reversal rates, tutta la cognizione ordinaria
(sentenze di accolgimento/totale sentenze di merito)

20,00

25,00

30,00

35,00

40,00

45,00

50,00

1992

% complessiva % successo nell'appello al tribunale % successo nell'appello presso la C.d'appello

Tribunale

Complessiva

C. d'Appello

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Fonte: Elaborazione su dati Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, vari anni. 
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Figura 5
Reversal rates, tutta la cognizione ordinaria

(sentenze di accoglimento/totale esaurito)
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Fonte: Elaborazione su dati Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, vari anni. 

2.2. Confronti comparati sui tassi di reversal non sono disponibili. L’ampiezza e 
l’intelleggibilità dei dati rinvenibili nelle statistiche giudiziarie francesi (ma non in altri 
paesi) rende possibile un primo confronto con la Francia, che – anche per l’affinità del 
suo sistema giuridico con il nostro – può essere utile. 

Nelle figure 6 e 7 sono messi a confronti i rispettivi reversal rates; per motivi con-
nessi con l’omogeneità di dati, questi sono stati calcolati su tutte le cause civili (e non 
sulle sole cause di cognizione ordinaria, come nelle figure 3, 4 e 5); viene, anche in que-
sto caso, distinto tra tasso di reversal calcolato sulle sole sentenze di merito emesse in 
appello e tasso di reversal calcolato su tutti i procedimenti esauriti in appello. 

Il confronto mostra che l’Italia presenta tassi di reversal più elevati in entrambi i casi.

2.3. Reversal rates alti e crescenti potrebbero trovare spiegazione in una moltepli-
cità di fattori.

In primo luogo, essi potrebbero essere una indiretta conferma dell’idoneità delle 
norme introdotte con la riforma dell’appello a disicentivare la proposizione di giudizi 
aventi solo scopo dilatorio. In sostanza, potrebbe argomentarsi che gli elevati tassi di 
successo (e la loro dinamica crescente a partire dal 1996) rappresentano null’altro che 
una conseguenza positiva della maggiore capacità delle nuove norme italiane a selezio-
nare per l’appello i soli giudizi per i quali esistono fondate ragioni di ricorso. Se così 
fosse, tuttavia, questo miglioramento di efficienza nel processo di appello si sarebbe 
dovuto riflettere anche sui tassi di ricorso e sui reversal rates dei giudizi in Cassazione: 
dovremmo cioè osservare una loro diminuzione. Come vedremo più avanti, così non è 
stato: anche in Cassazione i valori sono elevati. Ciò segnala un problema più profondo 
della giustizia civile italiana, che è quello della eccessiva oscillazione della giurispruden-
za, sul quale si avrà modo di riflettere successivamente. 
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Figura 6
Reversal rates in appello su tutte le cause civili: Italia vs. Francia

(sentenze di accoglimento/totale sentenze di merito) 
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Fonte: Elaborazione su dati Istat e Annuaire statistique de la Justice, vari anni 

Figura 7
Reversal rates in appello su tutte le cause civili: Italia vs. Francia

(sentenze di accoglimento/totale esaurito)
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Fonte: Elaborazione su dati Istat e Annuaire statistique de la Justice, vari anni 

Una seconda spiegazione potrebbe riferirsi alla qualità, decrescente nel tempo, delle 
sentenze emesse in 1° grado derivante dall’istituzione delle sezioni-stralcio per lo smal-
timento degli arretrati e dall’utilizzo di giudici non togati. Si è già più volte fatto cenno 
ai dubbi di efficacia di questa misura, segnalati nella letteratura giuridica, e alla corrente 
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percezione che la non elevata qualità delle sentenze emesse dalle sezioni-stralcio com-
porti un esteso ricorso ai mezzi di impugnazione; l’ipotesi potrebbe trovare una confer-
ma indiretta anche nell’andamento crescente dei tassi di reversal osservati negli ultimi 
anni. Si noti, tuttavia, che questa osservazione contribuirebbe a spiegare unicamente 
l’andamento crescente dei reversal rates e non anche il loro livello, da sempre elevato.  

Parimenti, come già suggerito nel paragrafo 2, il passaggio alla composizione mo-
nocratica del tribunale (quale giudice di 1° grado e d’appello) potrebbe avere influito 
negativamente sulla qualità delle sentenze in entrambi i gradi; anche in questo caso, tut-
tavia, vale l’osservazione del punto precedente: l’effetto prodotto da questa innovazione, 
che è recente, può avere condizionato la dinamica dei tassi di reversal degli ultimi anni 
e non anche il loro livello.

Una spiegazione dei livelli storicamente elevati dei tassi di reversal potrebbe inve-
ce ricavarsi attingendo ad altri argomenti proposti nel par. 1 ed emersi nella letteratura 
economica con riferimento ai profili della motivazione dei giudici, alla funzione della 
Cassazione e al ruolo della variabile organizzativa. Come già illustrato, la letteratura 
suggerisce che il comportamento dei giudici inferiori (oltre che quello delle parti) 
dipende in modo cruciale dal grado di efficienza del giudice supremo. Se le decisioni 
rese da questo sono accurate e prevedibili (i.e. è alta la probabilità che vengano cor-
rette sentenze inesatte e che casi analoghi vengano decisi nello stesso modo) gli errori 
e i costi di agenzia presenti nei livelli precedenti di giudizio possono essere ridotti; 
viceversa, se così non è, i giudici inferiori avranno minori incentivi ad essere accura-
ti e le loro preferenze individuali potranno essere rilevanti nello spiegare deviazioni 
dalla decisione più efficiente.  Così, ad esempio, obiettivi di reputazione e di carriera 
possono incentivare la ricerca di soluzioni “creative” in 1° grado o indurre il giudice 
dell’appello a riformare in ogni caso la sentenza, per dimostrare di essere “migliore”. 
Nella stessa direzione – di attenuare l’impatto delle preferenze individuali dei giudici – 
va la presenza di regole “efficienti” per la gestione degli uffici e per il lavoro dei singoli 
magistrati.

Si potrebbe obiettare che la letteratura sopra richiamata riguarda l’esperienza sta-
tunitense: molto lontana da quella del nostro paese, sia per il diverso ruolo che là svol-
ge il precedente, sia per le modalità con cui vengono selezionati e promossi i giudici. 
Entrambe le differenze non sembrano tuttavia rilevare sotto il profilo che qui interessa. 
Innanzitutto, l’effetto ex ante indotto dalla presenza di un giudice supremo sul compor-
tamento dei giudici inferiori non dipende dal grado di vincolatività del precedente bensì, 
più semplicemente, dalla credibilità e della prevedibilità del giudizio di Cassazione (23). 

(23)	 	Su questo punto sono necessarie due osservazioni. 
La prima è che, anche in ordinamenti come il nostro in cui il precedente non ha valore vincolante, si 

ritiene comunemente che esso abbia comunque efficacia cd. “persuasiva”, soprattutto con riferimento al 
precedente verticale. Questa persuasività deriva, per il giudice di merito,  «dal rischio di vedere riformata o 
cassata in gradi successivi la propria decisione difforme dall’orientamento condiviso dalla giurisprudenza 
di legittimità» (così testualmente R. Rordorf (2006), Stare decisis: osservazioni sul valore del precedente 
giudiziario nell’ordinamento italiano, Foro It. 2006, V, col. 279 e ss, in particolare col. 281); negli stessi 
termini si esprime S. Chiarloni (2001), Un mito rivisitato: note comparate sull’autorità del precedente 
giurisprudenziale, Riv. dir. proc. 2001, p. 614 e ss., il quale – pur negando che vi sia una effettiva differenza 
tra efficacia persuasiva del precedente negli ordinamenti di civil law ed efficacia vincolante del precedente 
negli ordinamenti di common law (su questo punto, si veda qui appresso in nota) – rileva che «nessun giudice 
desidera andare contro la giurisprudenza di un giudice superiore, perché nessun giudice desidera esporre i 
propri provvedimenti al fato della riforma o dell’annullamento» (p. 630). 
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In secondo luogo, e con riferimento alle modalità di promozione dei magistrati italiani, il 
sistema dei “ruoli aperti” (fondato sulla progressione automatica di carriera e sulla sepa-
razione tra qualifiche e funzioni) non ha fatto venire meno gli incentivi reputazionali: dal 
prestigio del giudice dipende infatti la probabilità di essere assegnato a funzioni o sedi 
più interessanti e ambite oppure di ottenere incarichi extra-giudiziali (24). Ciò può esse-
re alla base dello spiccato individualismo, accentuato dall’assenza di metodi e procedure 
di lavoro coordinati e di un controllo ex post sulla loro efficacia, che porta i magistrati 
“a cercare interpretazioni diverse, nuove, per distinguersi, per farsi notare come coloro 
che non «copiano» ciò che è stato scritto e detto in antecedenza, per sentirsi più bravi. 
[…] Un aspetto particolare di questo fenomeno della ricerca ad ogni costo dell’origina-
lità viene in evidenza nelle sentenze di secondo grado. Il giudice d’appello, di regola, 
vuol far vedere che si poteva fare meglio, che egli, giudice d’appello, è più preciso, è 
più bravo di quello di primo grado: e quindi spesso modifica la decisione, anche solo in 
parte […]” (25)

Le considerazioni svolte fino a ora sugli elevati tassi di reversal riguardano i giu-
dici. E le parti? La prima osservazione è di carattere intuitivo: l’elevata variabilità del 
possibile esito dell’impugnazione contribuisce ad inflazionare il loro numero. Come si è 
visto nel par. 1 la decisione di ricorrere (in appello o in Cassazione) dipende dai costi e 
dai benefici attesi dall’esito del processo. Se l’esito è prevedibile – nel senso che le parti 
possono ragionevolmente predire chi vincerà e chi perderà – esse non impugneranno 
(perché sarà più conveniente per loro trovare un accordo). I casi in cui ciò non avviene 
sono quindi quelli in cui le parti hanno divergenti aspettative circa il possibile esito del 
processo: quelli in cui cioè l’esito è incerto e ciascuna parte ha 50% di probabilità di 
vincere o perdere. Il che porta a predire un tasso di reversal complessivo, di sistema, 
intorno al 50% (26). Da qui la seconda osservazione: i tassi di reversal osservati in Ita-
lia in appello e in Cassazione (vicini a questo valore) possono essere significativi della 
circostanza che i giudizi oggetto di impugnazione sono effettivamente quelli nei quali 
le parti hanno aspettative divergenti; ciò segnala, ancora una volta, come alla base del 
problema vi sia la necessità di garantire una maggiore uniformità nell’interpretazione 
giurisprudenziale.

La seconda osservazione riposa sulla circostanza che la reale distanza tra l’ordinamento americano 
e quello dei paesi dell’Europa continentale in punto di “vincolatività” del precedente giurisprudenziale è 
pressoché nulla. Si veda, tra gli altri (anche per gli ampi riferimenti bibliografici), S. Chiarloni (2001), 
Un mito rivisitato, cit., il quale nota che gli argomenti avanzati dalla letteratura anglosassone più recente in 
tema di stare decisis «sono argomenti che, partendo dalla constatazione che, in ogni caso il vincolo non è 
un vincolo rigido, è anzi un vincolo “imperfetto”, sono assolutamente identici, o comunque perfettamente 
compatibili, con gli argomenti che vengono avanzati a favore della cd. efficacia persuasiva dei precedenti negli 
ordinamenti di civil law» (così a p. 630) e che, pertanto, «è molto difficile individuare una differenza reale tra 
l’efficacia del precedente “vincolante” anglosassone e l’efficacia del precedente “persuasivo” continentale» 
(così a p. 631). Cfr., sul punto, anche M. Taruffo (1994), Dimensioni del precedente giudiziario e Id. 
(1994), Precedente ed esempio nella decisione giudiziaria, entrambe su Riv. trim. dir e proc. civ. 1994, 
rispettivamente a pag. 411 e ss. e a p. 19 e ss.;  L.P. Comoglio e V. Carnevale (2004), Il ruolo della 
giurisprudenza e i metodi di uniformazione del diritto in Italia, Riv. dir. proc. 2004, p. 1037 e ss.

(24)	 	Per un’analisi degli incentivi dei giudici italiani alla luce dell’attuale sistema di valutazione e 
avanzamento in carriera si rinvia a M. Bianco, S. Giacomelli, C. Giorgiantonio, G. Palombo e 
B. Szego (2007), La giustizia civile in Italia: offerta, domanda, rito. Un’analisi preliminare, mimeo

(25)	 	P. Vercellone (1999), La resistibile inefficienza, cit, p. 1026-1027.
(26)	 	Si veda, su questo punto, C. Guthrie e T. George (2005),  The Futility of Appeal, cit, p. 363; 

K. Clermont e T. Eisenberg (2002), Litigation Realities, cit., p. 150; G. Priest e B. Klein (1984), The 
Selection of Disputes for Litigation, 13 Journal of Legal Studies 1984, p. 1.
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3)  La durata dei procedimenti 

3.1. La riforma delle regole processuali sembra avere influito solo modestamente 
sulla durata dei procedimenti d’appello.  Nelle statistiche dell’ISTAT sono calcolate due 
diverse misure di durata: la prima – disponibile per i procedimenti di cognizione ordina-
ria solo fino al 2001 – è una misura di durata effettiva che viene riferita al tempo medio 
intercorrente tra la data di presentazione del ricorso e quella di definizione della sentenza 
d’appello.  La seconda – disponibile fino al 2005 – è un indicatore di durata “stimata” 
che, sotto alcune condizioni, approssima il periodo di tempo in cui una causa “permane” 
nel sistema (27). Questa seconda misura presenta due ordini di problemi. Innanzitutto, 
esso stima il tempo necessario all’“esaurimento” di una causa a prescindere dalla moda-
lità con cui essa si è conclusa (sentenza, transazione, rinuncia di una delle parti, riunione, 
etc.): non  è quindi un indicatore del tempo necessario a ottenere un giudizio. In secondo 
luogo, la formula rappresenta una valida approssimazione del tempo di permanenza della 
causa nel sistema solo se sono soddisfatte alcune condizioni. In particolare, è necessario 
che i flussi in entrata e in uscita siano relativamente simili nell’intervallo di tempo con-
siderato e che (di conseguenze) il numero dei procedimenti pendenti sia relativamente 
stabile. Quando queste condizioni non sono soddisfatte l’indicatore risulta distorto.

Nella figura 8 è riportato l’andamento della durata effettiva e di quella stimata di tut-
ti i procedimenti di cognizione ordinaria di 2° grado (in Tribunale e in Corte d’appello). 
Si noti che la durata effettiva è diminuita solo leggermente e si mantiene elevata: i tempi 
medi per ottenere una sentenza in appello erano di 998 giorni nel 2001 (1107 nel 1992). 
La durata stimata ha un andamento più variabile, ma si mantiene anch’essa elevata: il 
valore registrato nel 2005 è di circa 1079 giorni. 

Figura 8
Giudizi d’appello, durata media in giorni: stimata vs. effettiva
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Fonte: Elaborazione su dati Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, vari anni. 

(27)	 	La formula impiegata, considerando come periodo di riferimento l’anno e misurando il numero di 
giorni, è la seguente: Durata=[(Pendenti iniziali + Pendenti finali)/(Sopravvenuti + Esauriti)]*365.
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Per avere un’idea di insieme sulla durata effettiva dei procedimenti, nella figura 9 
sono fornite informazioni sui tempi medi dei giudizi in 1° e 2° grado. Nel 2001, ultimo 
anno in cui sono disponibili i dati, un processo durava in 1° grado in media 1567 giorni, 
in 2° grado 998 giorni; per un totale di circa 7 anni e 1 mese (28). 

Figura 9
Durate effettive, 3 gradi giudizio
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I dati relativi agli appelli si riferiscono ai tempi medi dei procedimenti di cognizione ordinaria presso le Corti d’appello e i 
Tribunali come giudice dell’appello. I dati relativi alla Cassazione si riferiscono a tutto il contenzioso civile. 
Fonte: Elaborazione su dati Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, e dati Corte di Cassazione - vari anni. 

La situazione non sembra migliorata negli anni successivi, pur con le cautele deri-
vanti dalla disponibilità di dati meno precisi (cfr. figura 10, che illustra – fino al 2005 – 
la durata media stimata di un procedimento di cognizione ordinaria sommando i tempi 
medi di un giudizio in tribunale, corte d’appello e Cassazione). Nel complesso, emerge 
che dal 1994 – nonostante le riforme – non è stato ottenuto alcun risparmio di tempo per 
esperire 3 gradi di giudizio; anzi, sono necessari 78 giorni in più!

3.2. Sul piano internazionale, un recente confronto sui tempi medi di risoluzione di 
tutte le controversie civili mostra l’Italia in posizione di netto svantaggio (Tavola 3). Va-
le, ovviamente, anche in questo caso l’invito alla prudenza già formulato in precedenza 
con riferimento ai risultati e ai metodi delle analisi comparate nel settore della giustizia. 
Tuttavia, la percezione del primato negativo del nostro Paese appare rilevata da tempo, 
anche dai massimi vertici del nostro sistema giudiziario (29).

(28)	 	Se si aggiungono gli ulteriori 755 giorni – necessari in media nello stesso periodo per il giudizio 
in Cassazione – il tempo totale occorrente per ottenere una res iudicata nel 2001, supponendo l’esperimento 
di tutti e 3 i gradi di giudizio, ammontava a circa 9 anni e 2 mesi. 

(29)	 	Si veda, da ultimo, la Relazione tenuta del Primo Presidente della Corte di Cassazione dott. 
Marvulli in occasione dell’inaugurazione dell’Anno Giudiziario 2006 disponibile sul sito del Ministero 
della Giustizia www.giustizia.it.
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Figura 10
Durate stimate, 3 gradi di giudizio
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I dati relativi agli appelli si riferiscono ai tempi medi dei procedimenti di cognizione ordinaria presso le Corti d’appello dal 2000; 
prima di questa data si riferiscono ai tempi medi dei procedimenti di cognizione ordinaria di tutto il 2° grado (Corti d’appello e 
Tribunali come giudice dell’appello). I dati relativi alla Cassazione si riferiscono a tutto il contenzioso civile. 
Fonte: Elaborazione su dati Istat, Statistiche Giudiziarie Civili, e dati Corte di Cassazione - vari anni. 

Tavola 3
Durate medie dei procedimenti civili 

secondo il Rapporto CEPEJ 2006 (dati 2004)

Paese Durata media in giorni,
1° grado

Durata media in giorni, 
2° grado

Durata complessiva 
media in giorni

Danimarca (1) 113 365 478
Finlandia 231 370 601
Francia 246 459 705
Germania 207 (tribunali locali) 531 (tribunali regionali) 738

345 (tribunali regionali) 825 (tribunali superiori) 1170
Italia 494 (tribunale) 875 (corte d’appello) 1369

223 (giudice di pace) 779 (tribunale) 1002
Norvegia (1) 207 300 507
Polonia 156 60 216
Portogallo (1) 696 127 823
Spagna 239 174 413
Svezia (1) 153 251 404

(1) I dati includono anche i procedimenti amministrativi, che nei paesi considerati non sono differenziati rispetto alle cause civili.

3.3. L’esito non confortante della riforma sotto il profilo dei tempi dei procedimenti 
d’appello appare a prima vista sorprendente se si considera che uno degli effetti che ci si 
sarebbe potuti attendere dalle modifiche introdotte (in particolare, dalla formulazione di 
un stringente divieto di nova in appello) era precipuamente quello di una riduzione della 
loro durata. Nei fatti, esso conferma l’osservazione – ricorrente nella letteratura giuridica – 
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che lo snellimento del processo d’appello, ora concentrato in poche udienze, non abbia 
portato a una riduzione della durata complessiva del giudizio perché si sono corrispon-
dentemente dilatati i tempi intercorrenti tra un’udienza e l’altra (30).

Una serie di cause possono avere concorso a questo deludente risultato.

Innanzitutto, come si è già osservato in precedenza (cfr. figura 1), con l’incorpo-
razione delle preture nei tribunali e l’introduzione del giudice unico di 1° grado (metà 
1999), i carichi degli appelli – prima quasi ugualmente distribuiti tra Tribunali e Corti 
d’appello – sono ora fortemente sbilanciati e concentrati presso queste ultime. Un ulte-
riore incremento dei carichi delle Corti è derivato dalla crescita, a partire dallo stesso pe-
riodo, dei tassi di appello delle sentenze emesse in 1° grado dal tribunale (cfr. figura 2). 
Non a caso, il contributo maggiore alla mancata diminuzione della durata dell’appello 
deriva dai tempi medi dei procedimenti presso le Corti d’appello, crescenti negli ultimi 
anni (cfr. figura 11).

Figura 11
Durata media stimata in giorni, 2° grado
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Elaborazione su dati Istat, Statistiche Giudiziarie Civili e giustizia-in-cifre, vari anni. 

In secondo luogo, nonostante siano stati numericamente rafforzati gli organici dei 
magistrati delle Corti d’appello, la capacità di smaltimento dei carichi di queste ulti-

(30)	 	Si veda, per tutti, G.F. Ricci (2005), Il processo civile fra ideologie e quotidianità, Riv. trim. dir. 
e proc. civ. 2005, p. 77 e ss. e in particolare, p. 81 e nt. 5.
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me non è aumentata (31). Questa considerazione appare confermata dall’andamento del 
quoziente di estinzione dei procedimenti presso le Corti, in costante diminuzione a par-
tire dal 2000 (32) (cfr. figura 12).

Figura 12

Andamento del quoziente di estinzione delle Corti d’appello, 1995-2005 
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Elaborazione su dati Istat, Statistiche Giudiziarie Civili e giustizia-in-cifre, vari anni. 

Complessivamente, le considerazioni svolte sembrano indicare che l’assenza di tan-
gibili effetti sulla durata dei procedimenti d’appello ottenuti dalla riforma non è imputa-
bile a inefficienze ancora presenti sul fronte delle regole processuali, quanto piuttosto a 
carenze di altra natura. 

A riprova di ciò si consideri che la durata media dei procedimenti d’appello non è 
omogenea su tutto il territorio, ma presenta significative differenze a seconda del distret-
to: per i procedimenti in 2° grado conclusi presso la Corte d’Appello si andava, nel 2005, 
da un minimo di 349 giorni a Bolzano a un massimo di 2185 giorni a Reggio Calabria 
(cfr. figura 13). 

Questa diversità sembra potersi ragionevolmente spiegare non solo con una diversa 
disponibilità di risorse rispetto ai flussi di domanda, ma anche con una differente orga-
nizzazione degli uffici e, per questa via, del lavoro dei singoli magistrati. 

(31)	 	Così testualmente F. Favara (2005), Relazione sull’amministrazione della giustizia nell’anno 
2004, disponibile sul sito www.giustizia.it, p. 9: “E’ peraltro da tenere presente che, di recente, sono stati 
numericamente rafforzati gli organici dei magistrati delle corti d’appello, con conseguente impoverimento di 
quelli dei tribunali. E sono proprio le corti d’appello, le quali avrebbero dovuto incrementare la produttività, 
in relazione all’aumentata consistenza degli organici, che hanno mancato il proprio obiettivo e non hanno 
così evitato un deleterio ulteriore aumento dell’arretrato”.

(32)	 	Il quoziente di estinzione, indicato nella statistiche dell’ISTAT, rappresenta la capacità di 
smaltimento delle Corti d’appello ed esprime la consistenza dei procedimenti esauriti ogni anno rispetto 
ai carichi.
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Figura 13
Durate stimate, procedimenti di 2° grado in Corte d’Appello
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Elaborazione su dati Istat, Statistiche Giudiziarie Civili e giustizia-in-cifre, vari anni. 

Figura 14
Durate, carichi e produttività di alcune Corti di Appello, dati 2004 
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32

Nella figura 14 sono messe a confronto le diverse “performance”, riferite al 2004, 
di 16 Corti d’Appello ordinate per durata dei procedimenti: 7 di esse presentano una 
durata dei procedimenti inferiore alla media nazionale e 9 una durata superiore. Il 
campione include, per coerenza di dati, le sole Corti d’appello che hanno sezioni 
esclusivamente dedicate alle cause civili (33) e comprende 3 Corti d’Appello “picco-
le” (con non più di 10 magistrati addetti alle sezioni civili: Potenza, Reggio Calabria 
e Catanzaro), 9 Corti d’Appello “medie” (con un numero di magistrati compreso tra 
11 e 20: Salerno, Brescia, Messina, Venezia, Catania, Genova, Bari,  Firenze, Bolo-
gna) e 4 Corti d’Appello “grandi” (Torino, Milano, Napoli e Roma). Per ognuna di 
esse è stato calcolato il carico di lavoro (barra verde), la produttività (misurata come 
numero dei ricorsi esauriti con sentenza, linea azzurra) e il numero di nuovi ricorsi 
(cd. sopravvenuti, linea gialla) riferibili a ciascun collegio giudicante presente (34); 
questi dati sono poi confrontati con la durata media stimata (barra viola) di ciascuna 
Corte. 

I dati riportati nella figura suggeriscono tre considerazioni. La prima è che i carichi 
di ciascun collegio (barra verde) appaiono in assoluto elevati: in tutte le Corti d’Appello 
essi sono superiori alle 500 unità, limite oltre il quale si ritiene comunemente non gesti-
bile il flusso di lavoro. (35)

La seconda riguarda la non omogenea distribuzione dei magistrati sul territorio ri-
spetto ai carichi. In talune Corti il carico dei procedimenti per singolo collegio è notevol-
mente più basso (es. Torino, Genova e Messina) che in altri. Questa osservazione sembra 
indicare la necessità di una revisione della geografia giudiziaria idonea a ripartire in 
modo più uniforme i carichi di lavoro. 

Il terzo commento è che a parità di carichi per ciascun collegio si rilevano durate 
(barra viola) e produttività (linea azzurra) anche molto differenti. Si guardi, ad esempio, 
alle differenze tra Torino e Messina (Corti con carichi di circa 800-900 cause per colle-
gio) o Firenze e Catanzaro (circa 1700). Ciò suggerisce quanto già sopra anticipato: che, 
cioè, le differenti “performance” delle Corti d’Appello non sembra dipendere unicamen-
te dalla disomogenea distribuzione dei carichi, ma anche dalla differente organizzazione 
degli uffici e, per questa via, dei singoli magistrati.

(33)	 	Sono state quindi escluse le Corti d’appello che hanno sezioni promiscue nonché quelle che non 
hanno sezioni separate dedicate al lavoro e alle cause provenienti dal tribunale dei minorenni. 

(34)	 	Si ricorda che la nozione di “carico” fa riferimento al numero dei procedimenti pendenti all’inizio 
dell’anno sommata al numero dei nuovi procedimenti  avviati nel corso dell’anno (cd. sopravvenuti). Tenuto 
conto che la Corte d’appello decide in composizione collegiale e con un numero di 3 consiglieri, il carico di 
ciascun collegio è stato calcolato moltiplicando per 3 il carico di ciascun magistrato. Il numero dei magistrati 
addetti alle sezioni civili delle Corti d’appello è stato calcolato facendo riferimento ai dati pubblicati sul sito 
del Consiglio Superiore della Magistratura, che riguardano la situazione attuale; è quindi possibile qualche 
imprecisione.

(35)	 	Il numero di 500 cause a ruolo per giudice viene indicato come valore limite oltre il quale non 
è possibile garantire, tenuto conto degli attuali vincoli organizzativi, un giudizio in tempi ragionevoli da 
M. G. Civinini (2001), Verso un processo senza giudice? (ovvero, la durata dei processi e il ruolo del 
giudice civile), Questione Giustizia 2001, n. 4, p. 631 e ss. (in particolare, p. 643); Id. (2002), Quale futuro 
per la giustizia civile?, Foro It., 2002, col. 30 e ss. (in particolare, col. 33); F. Cipriani, M.G. Civinini e 
A. Proto Pisani (2001), Una strategia per la giustizia civile nella XIV legislatura, Foro It., 2001, col. 
81 e ss.; E. Iannello (2004), Il punto di vista di un giudice con un ruolo di 1400 cause, in Processo e 
Organizzazione, Le “riforme” possibili per la giustizia civile, a cura di G. Gilardi, Franco Angeli 2004, 
p. 204. Si noti, tuttavia, che il “carico ottimale” dipende in larga misura anche dai metodi di lavoro degli 
uffici e dei singoli magistrati, nonché dal grado di utilizzo della tecnologia.
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Questa considerazione appare confermata dalla debole correlazione positiva (+0,6) 
esistente, nell’insieme delle 16 Corti d’Appello prese in considerazione, tra i carichi 
di ciascuna di esse e la relativa durata stimata dei procedimenti nonché della debole 
correlazione positiva (+0,38) rilevabile tra carichi di ciascun collegio e la produttività 
(misurata, come si è detto, nel numero dei ricorsi esauriti con sentenza).

D’altro canto, come si è già premesso, che alla radice della crisi della giustizia 
civile italiana vi sia anche (e soprattutto) un problema di organizzazione del lavoro 
giudiziario è osservazione comunemente rilevata e condivisa (36). La sua centralità 
è testimoniata dall’enfasi data a questo aspetto in tutte le Relazioni tenute dal Pro-
curatore Generale della Repubblica presso la Corte di Cassazione in occasione del-
l’inaugurazione degli ultimi anni giudiziari (37). I rilievi mossi indicano la necessità 
di ripensare a tutto tondo alle logiche organizzative degli uffici giudiziari affinchè 
queste siano maggiormente attente ai risultati da conseguire o conseguiti, con scelte 
che permettano l’adozione di progetti per la gestione dei flussi e dei carichi di lavoro 
e la verifica ex post della loro efficacia, realizzino un coordinamento funzionale tra i 
vari soggetti che operano negli uffici (magistrati dirigenti, dirigenti amministrativi, 
singoli giudici, personale ausiliario, cancellerie etc.), recuperino e sfruttino in modo 
più razionale le professionalità esistenti, prevedano la dotazione di risorse materiali e 
tecnologiche adeguate. 

4)  I giudizi in Cassazione

La letteratura economica esaminata nel par. 1 dà molto risalto al grado di efficienza 
del giudizio di Cassazione, poiché questo influisce sulla quantità dei giudizi di appello 
e sulla qualità del loro esito. Dall’accuratezza e dalla prevedibilità delle sentenze rese 

(36)	 	La questione organizzativa (nella duplice prospettiva dell’organizzazione del lavoro degli uffici e 
dei singoli magistrati) è al centro di pressoché tutti i contributi di analisi intorno al tema dell’efficienza della 
giustizia civile. Si vedano, in particolare e tra i più recenti, G. Costantino (2002), Giustizia e principio di 
legalità (Contributo al dibattuto sulla giustizia civile nella XIV legislatura), Questione Giustizia 2002, p. 749 
e ss.; M. G. Civinini (2001), Verso un processo senza giudice?, cit.; G. Gilardi (2004), Alcune proposte 
per la giustizia civile, Questione giustizia 2004, p. 1230 e ss.;  il volume collettaneo curato da G. Gilardi 
(2004), Processo e Organizzazione, Le “riforme” possibili per la giustizia civile, Milano 2004 e, in particolare, 
i contributi di L. Barreca, Tempi della giustizia e gestione del processo, p. 41 e ss, F. Ranieri, Alcuni 
miglioramenti possibili e immediati, p. 91 e ss; R. Sabato, I rimedi organizzativi per un processo più efficiente, 
p. 187 e ss., M. Marinari, L’organizzazione dei processi nella giustizia civile. Spunti per l’elaborazione di 
una proposta organica, p. 193 e ss., D. Intravaia, Proposte per un disegno organizzativo dei servizi giudiziari 
nell’area civile, p. 208 e ss., S. Zan, L’importanza della questione organizzativa, p. 285 e ss., R. Danovi, 
La necessità di terapie forti e urgenti, p. 290 e ss., F. Carpi, La grande illusione, p. 303 e ss.; la raccolta 
di scritti pubblicata sotto il titolo “Un progetto per la giustizia – Idee e proposte di rinnovamento” a cura 
di L. Pepino e N. Rossi (2006) , Milano 2006 e, in particolare, i contributi di C. Castelli, Nove punti per 
un’organizzazione razionale del sistema giustizia, p. 101 e ss. (anche pubblicato su Questione Giustizia 2005), 
G. Gilardi, L’efficienza possibile della giustizia civile, p. 125 e ss. (in particolare, p. 129-136); gli scritti 
pubblicati sul 1° numero dei Quaderni di Giustizia e Organizzazione, Bologna 2006, di S. Zan, Il sistema 
organizzativo della giustizia civile in Italia: caratteristiche e prospettive, p. 17 e ss., e G. Gilardi, Mettere 
l’organizzazione al centro: sull’importanza della dimensione organizzativa per il buon funzionamento degli 
uffici giudiziari, p. 49 e ss. 

(37)	 	Si veda F. Favara (2002), Relazione sull’amministrazione della giustizia nell’anno 2001, cit., 
p. 55 e ss.; Id. (2003) Relazione sull’amministrazione della giustizia nell’anno 2002, cit., p. 59 e ss.; Id. 
(2004), Relazione sull’amministrazione della giustizia nell’anno 2003, cit., p. 67 e ss.; Id. (2005), Relazione 
sull’amministrazione della giustizia nell’anno 2004, cit., p. 67 e ss.
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dal giudice supremo dipendono infatti: 1) le scelte delle parti (se appellare o no); 2) il 
comportamento dei giudici “inferiori” (efficiente o “strategico”).

La crisi della Cassazione civile italiana è da tempo e da più parti avvertita (38). 
Due, in particolare, sono i fattori critici più spesso indicati, tra loro correlati: da un lato, 
i carichi della Cassazione, che negli ultimi 10 anni sono più che raddoppiati (cfr. figura 
15); dall’altro le lunghe durate medie effettive dei procedimenti, che nel 2006 sono di 
902 giorni (cfr. figura 16).

(38)	 	Si vedano, senza pretesa di completezza e con riferimento alle riflessioni più recenti:
–	 gli studi che hanno preceduto le modifiche apportate dalla legge 353/90 pubblicati sul Foro 

Italiano: 1) i contributi, raccolti sotto il titolo Per la Cassazione Civile (1987), Foro It. 1987, V, col. 206 
e ss., di A. Pizzorusso e A. Proto Pisani, Note introduttive; A. Vela, La corte suprema di cassazione 
oggi; V. Denti, L’art. 11 della costituzione e la riforma della cassazione; A. Proto Pisani, Controlli 
sull’esercizio della giurisdizione e ricorso per cassazione; M. Caristo, La “selezione” per l’accesso 
alla Corte di Cassazione; S. Senese, Funzioni di legittimità e ruolo di nomofilachia; A. Virgilio, Lo 
stile delle sentenze della corte di cassazione; G. Barbagallo, Appunti di storia minima per una ricerca 
sullo stile della motivazione delle sentenza della cassazione in materia civile; M. Corda, Corte di 
cassazione e corte costituzionale; M. Grossi, La procura generale della corte di cassazione: profili 
funzionali e organizzativi; E. Silvestri, L’accesso alle corti di ultima istanza; rilievi comparatistici; 
2) la raccolta La Cassazione Civile (1988) in Foro It. 1988, V, col. 3  e ss. con gli scritti di V. Sgroi, La 
“questione cassazione”; D. Maltese, Problemi attuali e prospettive di riforma del processo civile di 
cassazione; V. Denti, Le riforme della cassazione  civile:  qualche ipotesi di lavoro; A. Proto Pisani, 
Su alcuni problemi organizzativi della corte di cassazione: contrasti di giurisprudenza e tecniche 
di redazione della motivazione; M. Caristo, Accesso alla corte: organizzazione e funzionamento; 
O. Fanelli, Il contenzione del lavoro in cassazione; 3) M. Taruffo (1988), La Corte di Cassazione tra 
legittimità e merito, Foro It., 1988, V. col, 237 e ss.; 4) A. Brancaccio (1989), Problemi attuali della 
Corte suprema di cassazione, Foro It.,  1989, V., col. 205 e ss. 

–	 i commenti che hanno anticipato o accompagnato le modifiche introdotte all’art. 375 c.p.c. dalla 
legge 89/2001, tra i quali:  M. Bove (2004), La Corte di Cassazione come giudice di terza istanza, Riv. 
trim. dir. e proc. civ. 2004, p. 947 e ss.; G. Tarzia (2003), Il giudizio di Cassazione nelle proposte di 
riforma del processo civile, Riv. dir. proc. 2003, p. 201 e ss.; A Briguglio (2001), La pronuncia in camera 
di consiglio della Corte di Cassazione (riflessioni sul nuovo art. 375 c.p.c.), Riv. dir. proc. 2001, p. 1006 
e ss.; Id. (2001), Il nuovo art. 375 c.p.c. (ovvero: perché si fanno le leggi processuali nel nostro paese?, 
Giustizia civ. 2001, II, p 289 e ss.; P. Sandulli (2002), Prime riflessioni sulla modificazione dell’art. 375 
del codice di rito, Riv. trim. dir. e proc. civ. 2002, p. 129 e ss.; M.G. Civinini (2001), Il nuovo art. 375 
c.p.c.: il diritto a un processo in tempi ragionevoli, Foro It. 2001, V, col. 150 e ss.; E. Fazzalari (1999), 
La Cassazione civile: stato attuale e possibili misure, Riv. dir. proc. 1999, 893 e ss.; A. Nappi (2001), 
Legittimità e merito nel giudizio di Cassazione: il controllo della motivazione, Giustizia civ. 2001, p. 49 e 
ss.;  V. Carbone (2000), Organizzazione del lavoro della Cassazione e ordinamento giudiziario, Corriere 
Giur. 2000, p. 124 e ss.; Id. (2001), Alla ricerca di uno strumento deflativo del processo di legittimità, 
Corriere Giur. 2001, p. 565 e ss..

–	 i contributi di analisi delle proposte di modifica poi introdotte con il D.lgs. 40/2006: 1) la 
raccolta pubblicata su Giur. It. 2003, pag. 817 e ss. con il titolo Sulla riforma del giudizio di Cassazione 
con scritti di S. Chiarloni, Prime riflessioni su recenti proposte di riforma del giudizio di Cassazione;  
F. Luiso, Il vincolo delle sezioni semplici al precedente delle Sezioni Unite; B. Sassani, Corte 
Suprema e jus dicere; F. Tommaseo, La riforma del ricorso per cassazione: quali i costi della nuova 
nomofilachia?; 2) B. Sassani (2006), Il nuovo giudizio di cassazione, Riv. dir. proc. 2006, p. 217 e 
ss.; 3) A. Proto Pisani (2005), Novità del giudizio di Cassazione, Foro It. 2005, V, col.  252 e ss.; 
4) M. Taruffo (2006), Una riforma della Cassazione civile?, Riv. trim. dir. e proc. civ. 2006, 
p. 755; 5) G. Monteleone (2006), Il nuovo volto della Cassazione Civile, Riv. dir. proc. 2006, p. 961 
e ss.; 6) P. Vittoria (2006), Soluzioni organizzative e strumenti processuali per la definizione rapida 
del contenzioso civile, relazione al Convegno “Processo, organizzazione e informatica nelle Corti di 
Cassazione Europee” organizzato presso la Corte di Cassazione il 20 e 21 ottobre 2006 (la relazione è 
disponibile  sul sito www.cortedicassazione.it). 

	 Il tema è al centro di tutte le Relazioni tenute dal Procuratore Generale della Repubblica presso la 
Corte di Cassazione in occasione dell’inaugurazione degli ultimi anni giudiziari.
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Figura 15
Cassazione Civile, carichi nel tempo

(dati Corte di Cassazione)
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Figura 16
Cause civili, Cassazione, durata effettiva e stimata
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Nonostante da tempo si segnali la necessità di porre mano a una riforma del giudi-
zio di Cassazione che conduca a una drastica riduzione del numero di ricorsi o a un loro 
smaltimento più veloce, il tema è stato oggetto di intervento legislativo solo in tempi 
recenti (39). 

Valutare l’efficacia delle modifiche introdotte con il D.lgs. 40/2006 non è evidente-
mente possibile sul piano empirico, considerato lo stretto lasso di tempo trascorso dalla 
loro introduzione (40). In ogni caso, si può fin da ora notare che l’attenzione posta dal 
legislatore (quantomeno negli obiettivi del suo intervento) sulla necessità di rafforzare 
la funzione nomofilattica della Cassazione appare assolutamente condivisibile e centrale 
nell’ottica di questo lavoro, se è vero – da un lato, come indica la letteratura economica – 
che questa funzione influisce ex ante sul comportamento delle parti e dei giudici nei gradi 
precedenti; e – dall’altro, come si legge nella letteratura giuridica – che essa è nel tempo 
venuta scemando, con una “panorama di pronunce contrastanti  tra sezione e sezione, tra 
Sezioni semplici e Sezioni unite e spesso addirittura all’interno della medesima sezione, 
ivi comprese le stesse Sezioni Unite, sul filo di ambiti di (quasi)contemporaneità, che 
nulla hanno a che vedere con le esigenze di una maturazione consapevole e di una evo-
luzione naturale della giurisprudenza”. (41)

In questo contesto, uno degli elementi che potrebbero avere influito sulla perdurante 
criticità dei procedimenti d’appello risiede proprio nella difficoltà (pur, come si diceva, 
dovuta a fattori oggettivi) della Corte a svolgere il ruolo di giudice supremo; nei para-
grafi dedicati all’appello si è infatti suggerito che gli elevati reversal rates osservati nei 
giudizi di 2° grado (che, a loro volta, inducono le parti ad appellare in misura maggiore) 
non sembrano il risultato positivo di norme volte a selezionare per l’appello i soli giudizi 
per i quali esistono fondate ragioni di ricorso, quanto – piuttosto – di un’eccessiva oscil-
lazione degli orientamenti giurisprudenziali indotta da una ricerca di “originalità” dei 
giudici d’appello, che non viene – tra l’altro – mitigata dalla presenza di una forte azione 
uniformatrice della Cassazione. 

Nella figura 17 è riportato l’andamento dei reversal rates in Cassazione, calcolati 
avendo riferimento ai soli ricorsi ordinari della Cassazione civile (42). 

(39)	 	Per un sintetico riepilogo delle diverse iniziative legislative intraprese dalla metà degli anni ’80 
e dei motivi che hanno procrastinato l’intervento si veda P. Vittoria (2006), Soluzioni organizzative, 
cit., nt. 8. 

La prima modifica in questo senso, introdotta nel 2001 con l’estensione delle ipotesi in cui la Corte 
pronuncia in camera di consiglio, non ha sortito gli effetti sperati, almeno fino alla recente istituzione 
(avvenuta nel maggio del 2005) di una struttura unificata per l’esame preliminare dei ricorsi. Secondo le 
Relazioni tenute dal Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di Cassazione in occasione 
dell’inaugurazione degli anni giudiziari 2003 e 2004, nel 2002 e 2003 solo circa il 10% dei ricorsi sono 
stati definiti con questa procedura. Cfr. F. Favara (2003), Relazione sull’amministrazione della giustizia 
nell’anno 2002, cit., p. 53; Id. (2004), Relazione sull’amministrazione della giustizia nell’anno 2003, cit., 
p. 61; Id. (2005), Relazione sull’amministrazione della giustizia nell’anno 2004, cit., p. 61 (dove, pur senza 
dati, permane il giudizio critico). 

(40)	 	Sotto il profilo teorico, la riforma ha ricevuto commenti diversificati, per alcuni dei quali si rinvia 
alla dottrina citata nella nota 38. 

(41)	 	Così testualmente S. Chiarloni (2003), Prime riflessioni, cit., p. 817, ma si veda anche, amplius,  
Id. (2001), Ruolo della giurisprudenza e attività creative di nuovo diritto, Riv. trim. dir. e proc. civ. 2001, 
p. 1 e ss.

(42)	 	I dati includono anche i ricorsi in materia tributaria, di illeciti amministrativi e di durata ingiustificata 
del processo (cd. legge Pinto), che nelle statistiche disponibili non è possibile scorporare. Alcuni elementi 
inducono tuttavia a ipotizzare analoghi reversal rates riferiti ai ricorsi nel settore più strettamente civile; 
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Figura 17
Reversal rates della Cassazione civile 

(dati Istat fino al 1999, Dati Corte di Cassazione dal 2000)
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La linea azzurra rappresenta la percentuale delle sentenze cassate (con o senza rin-
vio) rispetto al totale dei ricorsi che si sono conclusi con una sentenza “sul merito”; la 
linea rossa individua viceversa la percentuale delle sentenze cassate rispetto al totale dei 
ricorsi esauriti: quest’ultimo insieme comprende quindi anche i ricorsi dichiarati impro-
cedibili, inammissibili o conclusi senza sentenza.

Fino al 2001 (periodo considerato nell’analisi dei dati relativi ai reversal rates in 
appello) si osservano reversal rates significativi e, nel complesso, leggermente cre-
scenti. La situazione appare peggiorare ulteriormente nel periodo successivo: nel 2005, 
circa il 42% delle sentenze di merito emesse in appello e oggetto di ricorso in Cassa-
zione si conclude con la cassazione della sentenza; dei ricorsi decisi con sentenza “sul 
merito”, il 55%. I valori sono, per il 2006 (ultimi disponibili), rispettivamente di circa 
il 37% e il 46%.

Questi dati appaiono particolarmente indicativi, e per due ragioni. Primo, perché 
segnala che in una percentuale cospicua di casi (più della metà nel 2005) in cui la Corte 
ha statuito “sul merito” del ricorso essa ha dato ragione al ricorrente: casi, cioè in cui il 

almeno fino al 2001 (ultimo dato pubblicato dall’ISTAT) i tassi di reversal delle sentenze provenienti dai soli 
tribunali e corti d’appello non differivano in modo significativo da quelli complessivi indicati in tabella.

		  Per analoghi motivi connessi con l’indisponibilità di dati disaggregati (in questo caso, sulla 
tipologia di giudizi sopravvenuti in Cassazione), non è allo stato possibile calcolare l’andamento dei tassi 
di ricorso in Cassazione avverso sentenze di merito emesse nei giudizi di appello civili. Una stima per i soli 
anni 2001 e 2002, calcolata sottraendo dai giudizi sopravvenuti in Cassazione quelli in materia tributaria 
indicati nella Relazione del Procuratore Generale della Repubblica presso la Cassazione indica un tasso di 
circa il 28%. Lo stesso valore si è ottenuto, negli stessi anni, sottraendo sia dalle sentenze di merito emesse 
sia dai giudizi sopravvenuti in Cassazione la componente proveniente dal distretto di Corte d’appello di 
Roma (nella quale si concentrano le giurisdizioni speciali). 
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giudice del grado precedente non aveva correttamente deciso. Secondo, perché quando 
la Corte decide “nel merito” del ricorso è elevatissima la percentuale, almeno secondo 
i dati disponibili che vanno fino al 2001, in cui il motivo di ricorso invocato è quello 
previsto dall’art. 360, n. 3 (violazione o falsa applicazione di norme di diritto), mentre 
appaiono residuali gli altri motivi indicati nello stesso articolo (cfr. figura 18): il che se-
gnala, ancora una volta, l’esistenza di un problema di corretta e uniforme interpretazione 
delle norme da parte dei giudici inferiori.

Figura 18
Cassazione - incidenza % dei motivi di ricorso sul totale 

delle sentenze sul merito del ricorso
(dati Istat)
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4.	 Conclusioni 

Con la riforma del procedimento d’appello l’Italia ha rimosso alcuni elementi critici 
della propria disciplina processuale; con la previsione congiunta del divieto di nova in 
appello e dell’eliminazione dell’effetto sospensivo della sentenza resa in 1° grado, il 
nostro paese si è dotato di una delle discipline più stringenti a livello comparato. Ciono-
nostante, gli effetti complessivamente ottenuti nell’arco di questi 15 anni di applicazione 
delle nuove norme appaiono contenuti: dopo un primo periodo di drastica riduzione, i 
tassi d’appello sono nuovamente aumentati; i reversal rates sono rimasti elevati; le du-
rate ancora critiche. Nel confronto internazionale, l’Italia appare in netto svantaggio su 
tutte e tre le grandezze. 

Nei paragrafi precedenti si è tentato di dare una possibile spiegazione al fenomeno, 
anche attingendo ai risultati che emergono dalla letteratura economica. Gli elevati re-
versal rates che connotano i giudizi d’appello possono essere determinati dall’eccessiva 
oscillazione degli orientamenti giurisprudenziali, indotta da una ricerca di “originalità” 
dei giudici d’appello che viene acuita dall’assenza sia di una forte azione nomofilattica 
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della Cassazione sia di regole “efficienti” per la gestione degli uffici e per il lavoro dei 
singoli magistrati. A sua volta, l’elevata variabilità dei possibili esiti dei giudizi d’appel-
lo influisce sul loro numero (e quindi sui tassi d’appello). La mole dei giudizi che arriva 
di 2° grado è poi tale da determinare carichi di lavoro e durate dei procedimenti d’ap-
pello ancora critici, anche se le differenti “performance” rilevabili nelle diversi Corti 
d’Appello induce a ipotizzare squilibri nella distribuzione territoriale delle risorse e a 
enfatizzare, ancora una volta, l’importanza delle variabili organizzative. 

Tutti questi elementi possono avere congiuntamente contribuito a minare l’effica-
cia delle riforme del processo d’appello. Se sul piano delle regole processuali le scelte 
compiute appaiono condivisibili, l’analisi della letteratura economica e dei dati – fornita 
in questo lavoro – suggerisce e conferma la diffusa percezione che il conseguimento 
di obiettivi di maggiore efficienza del processo d’appello e la rimozione delle criticità 
esistenti richieda che l’attenzione si sposti su altri fronti: quello della organizzazione 
del lavoro dei singoli uffici e magistrati, da un lato; quello dell’efficienza (intesa come 
prevedibilità delle decisioni rese) della Suprema Corte, dall’altro. Su entrambi questi 
fronti sono intervenute riforme recenti, il cui esito potrà essere empiricamente verificato 
col tempo.  
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