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 La serie Questioni di economia e finanza ha la finalità di presentare studi e 

documentazione su aspetti rilevanti per i compiti istituzionali della Banca d’Italia e dell’Eurosistema. Le 

Questioni di economia e finanza si affiancano ai Temi di discussione volti a fornire contributi 

originali per la ricerca economica. 

 La serie comprende lavori realizzati all’interno della Banca, talvolta in collaborazione con 
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senza impegnare la responsabilità delle Istituzioni di appartenenza. 

 La serie è disponibile online sul sito www.bancaditalia.it.     
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PUBBLICA AMMINISTRAZIONE: UN’ANALISI A LIVELLO REGIONALE 

di 
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Sommario 
 

Lo scopo del presente lavoro è quello di fornire informazioni utili per valutare le 
amministrazioni pubbliche con riferimento a due aspetti: 1) il grado di informatizzazione e i servizi 
offerti in rete; 2) la trasparenza contabile e l’utilizzo delle informazioni contabili come strumento 
di controllo e benchmarking. Questi aspetti sono esaminati ricorrendo a informazioni 
periodicamente raccolte dalla Banca d’Italia. Per offrire un panorama più ampio sulla qualità 
dell’azione della PA, gli indicatori relativi ai due fenomeni sopra citati sono posti a confronto con 
quelli elaborati dal Formez e relativi alle politiche in favore delle imprese, del lavoro e della 
competitività territoriale. L’analisi degli indicatori relativi al livello di informatizzazione degli enti 
evidenzia una migliore performance delle regioni del Nord. L’indice di trasparenza contabile 
elaborato sui dati del Siope sembrerebbe invece indicare che l’asse Nord Sud non è una 
determinante significativa dei divari. La correlazione tra gli indicatori relativi 
all’informatizzazione degli enti e gli indicatori di “buon governo” predisposti dal Formez risulta 
inoltre inoltre particolarmente elevata. 

Classificazione Jel: H11, R28, R58. 
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1. Introduzione1 

L’operatore pubblico influenza in vari modi l’attività dei soggetti economici, fissando le 
regole e le procedure per l’autorizzazione all’esercizio delle attività e per il loro regolare 
svolgimento, modificando il contesto ambientale (per esempio in termini di infrastrutture, o di 
controllo del territorio) in cui l’attività è condotta,  sostenendo finanziariamente, in taluni casi, gli 
investimenti delle imprese. La performance delle Pubbliche amministrazioni è quindi un fattore 
importante che concorre a determinare la competitività del territorio su cui l’azione pubblica 
insiste. In un contesto di apertura dei mercati a livello internazionale, la concorrenza si sviluppa 
anche sulla base dell’efficienza dei sistemi territoriali in cui operano le imprese. Il rafforzamento 
delle capacità dell’amministrazione può quindi rappresentare un fattore decisivo per lo sviluppo. 

L’analisi del ruolo dell’operatore pubblico e delle conseguenze delle politiche  poste in 
essere per ridurre i divari di sviluppo territoriali non può esimersi dal tentativo di misurare il 
divario di performance delle amministrazioni pubbliche nelle diverse regioni italiane. Un’analisi di 
questo tipo è purtroppo fortemente limitata dalla scarsità di dati disaggregati a livello territoriale 
capaci di sintetizzare in modo sufficientemente oggettivo l’efficienza e l’efficacia dell’operato 
delle pubbliche amministrazioni. 

Lo scopo del presente lavoro è quello di fornire informazioni utili per valutare la 
performance territoriali delle amministrazioni pubbliche con riferimento a due aspetti: 1) il grado di 
informatizzazione e i servizi offerti in rete; 2) la trasparenza contabile nella rendicontazione e 
l’utilizzo delle informazioni contabili come strumento di controllo e benchmarking. Questi aspetti 
sono esaminati ricorrendo a informazioni periodicamente raccolte dalla Banca d’Italia. Al fine di 
offrire un panorama più completo sulla qualità dell’azione della PA, gli indicatori relativi a 
entrambi i fenomeni sopra citati sono poi comparati con gli indicatori elaborati dal Formez, relativi 
alle politiche in favore delle imprese, del lavoro e della competitività territoriale. 

Il lavoro è strutturato come segue. Nel paragrafo 2 si analizza, sulla base di alcuni indicatori 
forniti da organismi economici internazionali, il posizionamento dell’Italia rispetto agli altri paesi 
in relazione alle tematiche della semplificazione amministrativa e della diffusione delle tecnologie 
informatiche nella pubblica amministrazione. Nel paragrafo 3 si illustrano i risultati dell’indagine 
della Banca d’Italia sull’informatizzazione degli enti locali, sulla qualità delle segnalazioni 
contabili effettuate dagli enti locali al sistema informativo Siope e sull’utilizzo di queste 
informazioni da parte degli enti stessi; si effettua inoltre un confronto con gli indicatori di “buon 
governo” elaborati dal Formez. Il paragrafo 4 riporta le principali conclusioni. 

2. Il posizionamento dell’Italia nel contesto internazionale 

La teoria economica ha attribuito negli ultimi anni un’importanza crescente al ruolo che le 
istituzioni nazionali o sub-nazionali svolgono nel favorire lo sviluppo economico2.. Numerosi 
lavori empirici hanno messo in luce come l’azione, l’efficienza e la capacità competitiva delle 
_____ 
1 Gli autori desiderano ringraziare Luigi Cannari, Guido De Blasio, Alessandra Staderini, Gianfranco Viesti, Giuseppe Pennella 

(direttore del dipartimento ricerche economiche del Formez) per gli utili suggerimenti, Giorgio Ivaldi e Michele Nicoloso del 
Servizio Rapporti con Tesoro per il valido supporto fornito nella raccolta e nell’analisi dei dati. 

2 Cfr.North (1990), Temple (1999), Rodrick (2000). A differenza del modello neoclassico, con lo svilupparsi della teoria della 
crescita endogena alla fine degli anni ottanta (Romer 1986; Lucas 1988) e di nuove teorie di crescita regionale (New Economic 
Geography, Krugman, 1991; Fujita et al. 1999) sono emersi argomenti in favore di uno specifico ruolo attribuibile alle istituzioni 
nazionali in generale e a quelle locali in particolare. 
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istituzioni economiche e di governo possano avere effetti diretti sull’incremento di reddito pro 
capite e siano in grado di spiegare il persistere di differenziali di crescita sia tra nazioni (Hall and 
Jones 1999; Knack and Keefer 1995) sia tra le regioni di uno stesso paese (Magrini 1997; Caroleo e 
Coppola 2005). La visione della Pubblica amministrazione come fattore chiave nel determinare lo 
sviluppo (o il ritardo) dei territori è ormai largamente condivisa dalla teoria economica e dagli studi 
delle più importanti organizzazioni economiche internazionali (La Porta et al. 1999; European 
Commission 2000, 2004). 

Secondo autorevoli valutazioni, la Pubblica amministrazione italiana è considerata uno degli 
elementi cruciali della scarsa performance economica del sistema paese (Ferro et al, 1998 e 1999). 
Sebbene negli ultimi anni, grazie all’introduzione delle tecnologie informatiche e alla realizzazione 
di politiche di semplificazione del contesto normativo di riferimento e di maggiore trasparenza dei 
processi amministrativi, qualche passo in avanti sia stato compiuto, la Pubblica amministrazione si 
trova in un guado complesso in cui al vecchio che tarda a morire si sovrappone il nuovo che nasce 
troppo lentamente. In diverse occasioni la Confindustria ha sottolineato che la maggior parte dei 
manager privati colloca al primo posto tra le priorità politiche del paese la riforma della Pubblica 
amministrazione e lo snellimento delle procedure burocratiche gravanti sulle imprese 
(Confindustria 1997, 2004, 2006). La semplificazione può avere un impatto rilevante sullo sviluppo 
economico e sull’occupazione, e quindi sulla competitività dei sistemi nazionali e territoriali. Le 
imprese, nella loro interazione con le PA, sostengono una serie di costosi adempimenti 
amministrativi, che potrebbero essere eliminati o fortemente ridotti con una migliore 
regolamentazione o con altri interventi di  semplificazione. Nei confronti internazionali in questo 
ambito l’Italia è risultata storicamente indietro rispetto agli altri paesi europei e rispetto alla media 
dei paesi più sviluppati. Negli ultimi anni però sono stati compiuti progressi in termini di riduzione 
dei tempi, dei costi e delle procedure, che tendono ad avvicinare l’Italia alla media degli altri paesi 
avanzati. Tali miglioramenti sono evidenziati in numerosi studi. Una ricerca dell’OCSE (Conway 
et al. 2005) relativa ad alcuni indicatori di regolamentazione e ostacolo all’attività di impresa, 
evidenzia chiaramente il progresso compiuto dall’Italia nel quinquennio 1998-2003 (grafico 1)3. 
Nel 1998 l’Italia si collocava al penultimo posto nella graduatoria tra i paesi OCSE avanzati, con 
un valore dell’indice pari a 2,7, a fronte di un valore medio di 1,9. Dopo cinque anni la situazione 
risulta sensibilmente migliorata. 

Risultati simili emergono anche da un più recente studio della Banca Mondiale4 relativo 
all’estensione e alla modalità della regolamentazione dell’attività produttiva in diverse aree per 178 
paesi. La posizione dell’Italia nel 2008 ha subito un significativo miglioramento passando 
dall’82esimo al 53esimo posto5. In particolare, il paese guadagna numerose posizioni per quanto 
riguarda il mercato del lavoro, la protezione degli investitori e la chiusura delle imprese anche se 
nel complesso va tuttavia sottolineato come, nonostante il netto avanzamento, la posizione italiana 
resti significativamente peggiore degli altri paesi europei segnalando l’esigenza di ulteriori 
significativi interventi di riforma (tavola 1). 

_____ 

3 Nel grafico 1 è riportato il valore dell’indice sintetico di “ostacoli alla imprenditorialità” negli anni 1998 e 2003. Questo indice è 
costruito come una media ponderata di diversi indicatori tra cui i più importanti sono il peso degli oneri amministrativi sulle società 
per azioni, sulle aziende in fase di start-up, e le barriere alla libera competizione. Per quanto riguarda in particolare gli oneri sulle 
aziende di nuova costituzione, l’indagine comprende essenzialmente i seguenti aspetti: 1. numero di procedure amministrative che 
un imprenditore deve svolgere per registrare una nuova azienda; 2. numero di enti pubblici o privati che un imprenditore deve 
contattare per l’attività di registrazione della nuova azienda; 3. numero di giorni lavorativi richiesto per completare l’attività di 
registrazione; 4. costo economico sostenuto per svolgere l’attività di registrazione. Maggiori valori dell’indice indicano maggiori 
ostacoli all’imprenditorialità 

4 Quinto rapporto Doing Business (settembre 2008). 
5 I miglioramenti sembrano principalmente imputabili a un nuovo e più attento calcolo dei punteggi piuttosto che all’attuazione di 

specifiche riforme nelle aree oggetto di analisi nel periodo considerato. 
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risulta essere pari all’88 per cento un mese dopo il periodo di riferimento mentre sale al 93 per 
cento alla fine del secondo mese. L’analisi dei valori sintetici riportati nella colonna D conferma 
l’eccellenza di alcune realtà regionali del Centro Nord, come Valle d’Aosta, Lombardia, l’Emilia 
Romagna e Toscana cui si aggiungono alcune regioni del Sud (Basilicata, Calabria e Molise). 
L’indice di trasparenza contabile pertanto, a differenza dell’indice di informatizzazione analizzato 
in precedenza, non evidenzia una netta “spaccatura” geografica: il valore dell’indice per le regioni 
meridionali è sostanzialmente in linea con quello delle regioni del Centro e del Nord, indicando 
quindi una performance degli enti pubblici del Mezzogiorno essenzialmente identica a quella del 
resto del paese. Questo risultato potrebbe avere diversi fattori esplicativi. Il grado di 
informatizzazione degli enti può avere una certa influenza sulla capacità degli stessi di inviare e 
predisporre informazioni contabili tempestive e trasparenti, ma, evidentemente, non è l’unico 
fattore esplicativo. Se infatti osserviamo la correlazione tra  l’indice di informatizzazione e l’indice 
di trasparenza contabile (grafico 3), notiamo che essa non è particolarmente elevata. Ciò potrebbe 
essere, in parte, spiegato dal rilevante ruolo assunto dai tesorieri bancari nella qualità delle 
segnalazioni: la centralizzazione, spesso a livello di gruppo bancario, della gestione e dello 
sviluppo delle procedure bancarie che producono le segnalazione Siope, fa sì che l’offerta di tali 
servizi agli enti risulti piuttosto indifferenziata sul territorio nazionale. Un’ulteriore parziale 
spiegazione, confermata dai singoli episodi riscontrati nella gestione del Siope, può essere ricercata 
nell’atteggiamento negativo di alcuni enti che hanno, o che rivendicano, una maggiore autonomia 
nei confronti delle segnalazioni da effettuare agli organismi di controllo centrali. In tale prospettiva 
si comprenderebbero i valori particolarmente bassi dell’indice di trasparenza contabile calcolato 
per le regioni Friuli, Sardegna, Trentino A.A. e Veneto. 

Grafico 3 

Indice di informatizzazione medio 2000-08 (asse X) e  Indice di Trasparenza contabile 
(asse Y) (scale logaritmiche), Indice di correlazione = 0.26 
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Fonte: elaborazione su dati Banca d’Italia e su dati Siope. 
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Un aspetto di particolare rilievo collegato all’entrata a regime del Siope è la possibilità di 
utilizzo di tale base dati con finalità di benchmarking. Gli enti possono infatti accedere al sito web 
www.siope.it, gestito e sviluppato dalla Banca d’Italia22 non solo per controllare la proprie 
evidenze ma anche per ottenere informazioni sulle spese effettuate e sulle entrate acquisite dagli 
altri partecipanti al sistema ed effettuare confronti. Questa funzione, almeno in linea di principio, 
può rivelarsi di straordinaria utilità per valutare tanto l’efficienza della spesa quanto il grado di 
utilizzo da parte dei diversi enti della leva tributaria e tariffaria. 

Una misura del diverso atteggiamento degli enti a livello regionale nei confronti sia 
dell’utilizzo di strumenti tecnologici per coadiuvare la propria gestione, sia della capacità di 
sfruttare il patrimonio informativo contenuto nelle segnalazioni inviate al Siope è offerta dal 
numero di accessi al sito web del Siope. Le indicazioni sugli accessi al sito forniscono una 
indicazione di massima su quali siano le aree geografiche del paese maggiormente sensibili allo 
sfruttamento della base dati per finalità di controllo gestionale e di benchmarking. I dati inclusi nel 
grafici 8 e 9 e la tavola 4 evidenziano chiaramente una maggiore propensione degli enti del Nord a 
un utilizzo attivo della base-dati. 

 

Grafici 4 e 5 

Ripartizione per macro-areee geografiche degli accessi al Siope 
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Fonte: elaborazione su dati Siope. 
 

 
Più in particolare, le statistiche sull’utilizzo dei dati Siope mostrano che: 

• il numero di enti che hanno chiesto un’autorizzazione all’accesso alla banca dati è, al momento, 
ancora limitato. I Comuni attualmente autorizzati ad accedere al sito internet sono 206, il 2,5 per 
cento dei Comuni italiani; l’autorizzazione ad accedere è più diffusa tra i Comuni di maggiore 
dimensione; la percentuale di popolazione residente nei Comuni che hanno la possibilità di 
accedere è pari al 15,4 per cento; 

• le autorizzazioni ad accedere e gli utilizzi della banca dati sono assai meno frequenti tra i 
Comuni del Mezzogiorno. La possibilità di accedere si riscontra per l’1,8 per cento dei Comuni 
del Mezzogiorno, contro il 2,9 per cento del Centro Nord; in termini di popolazione dei Comuni 
che hanno la possibilità di accedere, le quote sono rispettivamente pari al 21,8 per cento al 
Centro Nord e al 3,5 per cento nel Mezzogiorno. Le richieste di interrogazione della banca dati 
effettuate nel 2007 (per 100 Comuni) erano pari a 25 al Centro Nord e a 6,5 nel Mezzogiorno 
(2,5 per il mezzogiorno contro 22 del Centro Nord nei primi 9 mesi del 2008). 

_____ 
22 Gli utenti che non dispongano di una Carta nazionale dei servizi (CNS) richiedono alla Banca d’Italia una user-id e una password. 

 

 
 

http://www.siope.it/
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Tavola 5

Utilizzo dei dati Siope da parte dei comuni 

 

Regione 

Comuni 
che 

hanno 
accesso 

(%) 

Popolazione 
dei comuni 
che hanno 

accesso (%) 

Comuni che 
hanno 

effettuato 
richieste di 

password nel 
2007 (%) 

Comuni che 
hanno 

effettuato 
richieste di 
password 
nel 2008 
(%) (1) 

Richieste 
estrazione dati 
effettuale nel 
2007 (per 100 

Comuni) 

Richieste 
estrazione 

dati 
effettuale nel 

2008 (per 
100 Comuni) 

(1) 
Piemonte 1,6   4,5 0,5 0,2   3,2     1,7 
Valle d'Aosta 1,4   0,7 0,0 0,0   0,0     0,0 
Lombardia 3,8 25,6 1,3 0,9 23,5    10,2 
Liguria 4,3   7,8 1,7 0,9 13,2     3,4 
Nord Ovest 2,9 17,7 1,0 0,6 14,2     6,1 
Trentino-Alto 
Adige 

0,6 1,2 0,3 0,3 3,2     2,7 

Veneto 3,6 15,1 1,5 1,0 33,6    21,3 
Friuli V. Giulia 1,4 19,8 0,5 0,5 9,1     2,7 
Emilia-Romagna 5,0 19,9 2,1 1,5 49,0    41,6 
Nord Est 2,9 16,2 1,2 0,9 26,6    19,0 
Toscana 5,6 17,7 1,4 1,4 39,0     8,4 
Umbria 1,1 18,5 1,1 1,1 25,0     1,1 
Marche 2,4 17,2 1,2 0,8 23,2 221,1 
Lazio 1,3 49,7 0,3 0,3 93,7 49,2 
Centro 2,8 32,9 0,9 0,8 54,4 75,3 
Centro Nord 2,9 21,8 1,0 0,7 24,8 22,0 
Abruzzo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Molise 0,7 0,2 0,7 0,0 2,2 0,0 
Campania 1,6 2,2 0,7 0,0 3,8 0,0 
Puglia 1,6 4,3 0,4 0,4 0,4 11,6 
Basilicata 0,8 0,2 0,8 0,0 2,3 0,0 
Calabria 1,2 3,4 0,2 0,0 16,1 0,0 
Sicilia 5,4 4,7 1,5 0,0 14,6 0,0 
Sardegna 1,6 6,7 0,5 0,8 3,7 9,3 
Mezzogiorno 1,8 3,5 0,6 0,2 6,5 2,5 
Italia 2,5 15,4 0,9 0,5 19,0 15,9 
Fonte: elaborazioni su dati Siope. 
(1) Primi 9 mesi del 2008. 

 

3.3 Un confronto con gli indici Formez  

In questo paragrafo si propone un confronto tra gli indicatori di informatizzazione, di 
trasparenza contabile, le variabili indicanti l’utilizzo del Siope e l’indice generale di “buon governo 
delle pubbliche amministrazioni” elaborato dal Formez. Quest’ ultimo indicatore è basato su una 
serie di variabili elementari raccolte in un database creato nel 2003 mediante l’istituzione di una 
banca dati interdisciplinare con informazioni provenienti da diverse fonti (Formez, Istat, Ipi, 
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Censis, Isfol, Ministero dell’Economia e delle finanze, Ministero delle Attività produttive, 
Politecnico di Torino). I dati raccolti si basano sulle indagini campionarie svolte dall’istituto 
sottoponendo questionari agli amministratori dei vari enti e su alcune valutazioni di merito 
effettuate dagli esperti del Formez in relazione ad alcune tematiche specifiche (in particolare per 
quanto attiene la rilevanza degli interventi normativi). I dati sono stati poi sintetizzati in una serie 
di indicatori disaggregati a livello regionale in grado di rappresentare il diverso grado di sviluppo 
delle politiche economiche delle amministrazioni locali, evidenziando la loro capacità operativa e 
la qualità delle loro iniziative. Grazie a questi indicatori è possibile individuare le amministrazioni 
locali caratterizzate da una maggiore capacità competitiva.  I tre indicatori proposti dal Formez 
sono i seguenti: 1. Politiche di semplificazione/regolazione a favore delle imprese; 2. Politiche a 
favore del lavoro; 3. Politiche a favore della competitività dei sistemi territoriali. Ciascun indice è 
costruito sulla base di una serie di variabili elementari opportunamente pesate e, a sua volta, 
costituisce la base di calcolo per un macro-indicatore sintetico definito “Indice generale di buon 
governo” (cfr. Appendice). 

Il grafico 6 riporta la correlazione tra l’indice generale di buon governo del Formez e l’indice di 
informatizzazione regionale. La correlazione tra le due variabili è piuttosto elevata (0,68) evidenziando 
una stretta interconnessione tra la diffusione delle tecnologie ICT e la qualità delle politiche realizzate 
dagli enti locali come misurata dal Formez. Ancora una volta il dualismo Nord-Sud emerge con 
chiarezza: la performance delle Pubbliche amministrazioni nel Mezzogiorno è in media inferiore 
rispetto al resto del paese, sia osservando la qualità delle politiche pubbliche in tema di semplificazione, 
sviluppo del mercato del lavoro e competitività, sia osservando l’intensità nell’utilizzo delle tecnologie 
informatiche. 

 

Grafico 6 

Indice di informatizzazione medio 2000-08 (asse X) e indice generale di buon governo Formez 
(asse Y), (scale logaritmiche), Indice di correlazione = 0.68 
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Y = 0.80 x + 0.55 
R2 = 0.47 

Fonte: elaborazione su dati Banca d’Italia e Formez. 
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La maggior parte delle regioni del meridione si trova nella parte in basso a sinistra del 
quadrante; gli unici due outliers sono Basilicata e Molise che presentano, a fronte di un indice di 
buon governo piuttosto basso, un livello di informatizzazione più alto rispetto a quanto indicato 
dalla retta di regressione. 

Analizzando la correlazione tra l’indice di trasparenza contabile e l’indicatore Formez di 
buon governo (grafico 7) si scopre che essa risulta invece decisamente debole. Questo risultato non 
sorprende, considerato il ruolo che i tesorieri bancari, la cui offerta di servizi è piuttosto omogenea 
sul territorio nazionale, possono assumere sulla qualità delle segnalazioni contabili fornite dagli 
enti. Non è possibile, pertanto, individuare dal grafico una chiara tendenza della retta interpolante 
che, al contrario, appare quasi orizzontale suggerendo una quasi totale mancanza di correlazione tra 
i due fenomeni. Risultati più interessanti emergono se si scompone il campione in due sottogruppi. 
Per le regioni del Centro-Nord (tutte quelle sopra la retta tratteggiata ad eccezione della Valle 
d’Aosta) emerge una stretta connessione positiva tra i due indicatori: le regioni che sono meglio 
governate secondo i parametri Formez sono anche quelle più trasparenti dal punto di vista 
contabile. Questa relazione appare invece decisamente debole (se non addirittura negativa se 
eliminiamo gli outliers  Campania e Sardegna) per le regioni del Sud. 

Se si sposta l’attenzione dalla qualità delle segnalazioni fornite all’archivio Siope alla 
percentuale di enti che hanno effettivamente effettuato degli accessi al sito nel periodo 2007-08 si 
scoprono risultati molto significativi. La correlazione tra l’indice Formez di buon governo e la 
percentuale di comuni che accedono è particolarmente elevata (grafico 8). Questo risultato 
suggerisce l’esistenza di una stretta relazione tra l’attitudine al buon governo e la propensione a 
sfruttare la base dati Siope per finalità di confronto e benchmarking. 

 

Grafico 7 

Indice di trasparenza contabile (asse X) e indice generale di buon governo Formez (asse Y), 
(scale logaritmiche), Indice di correlazione = 0.14 
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Fonte: elaborazione su dati Banca d’Italia e Formez. 
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Grafico 8 

Percentuali di comuni con accesso al Siope (asse X) e indice generale di buon governo Formez 
(asse Y), (scale logaritmiche), Indice di correlazione = 0.58 
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Fonte: elaborazione su dati Banca d’Italia e Formez. 
 

Se si eccettuano alcuni outliers (Sardegna e Sicilia per il Sud, Piemonte e Trentino Alto 
Adige per il Nord) si può identificare una relazione positiva lineare tra i due fenomeni il che lascia 
supporre che la propensione ad accedere al sito dei comuni possa essere intesa come una proxy 
dell’interesse per le tematiche della sana e corretta gestione e più in generale della propensione al 
buon governo e alla buona amministrazione. Le regioni in cui il numero di comuni che accedono è 
più elevato sono al tempo stesso quelle in cui la qualità degli interventi normativi, l’efficacia delle 
politiche del lavoro e di sostegno alla competitività sono maggiori. Questo risultato è 
particolarmente importante. L’obbligatorietà delle segnalazioni contabili degli enti unita all’offerta 
ormai uniforme di servizi integrati per la gestione di tesoreria da parte delle banche fa si che non si 
osservi una spaccatura Nord Sud nella qualità delle segnalazioni contabili e che questo aspetto sia 
in generale scollegato dal buon governo. Ma se consideriamo gli accessi al sito che avvengono 
interamente su base volontaria (un ente può infatti semplicemente limitarsi agli obblighi di 
segnalazione ma se non richiede le chiavi di autenticazione non ha accesso al sito e non può 
operare confronti con gli altri enti aderenti al sistema) osserviamo una notevole disparità tra le 
diverse regioni e tra le due macro aree del paese con le regioni del centro-Nord, quelle meglio 
governate secondo i parametri Formez, ancora una volta in testa per quanto attiene la frequenza 
degli accessi e le richieste di estrazione dati per finalità di bencmarking. 

4. Conclusioni  

L’obiettivo del presente lavoro è quello di fornire informazioni utili per valutare la qualità 
dell’azione pubblica con riferimento a due aspetti: 1) il grado di informatizzazione e i servizi offerti 
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in rete; 2) la trasparenza contabile degli enti e l’utilizzo delle informazioni contabili come 
strumento di controllo e di benchmarking. 

L’analisi degli indicatori sul livello di informatizzazione degli enti evidenzia in generale una 
migliore performance delle regioni del Centro-Nord. Con riferimento alle componenti principali 
dell’indice sintetico di informatizzazione si osserva una sostanziale uniformità di punteggi per 
quanto attiene la disponibilità di un proprio portale, mentre in relazione alla componente più 
importante dell’indice (disponibilità di servizi on line alle imprese) si osserva che la regione più 
virtuosa (Piemonte) ha un valore più che triplo rispetto alla regione con il punteggio più basso 
(Puglia) e che, più in generale, il rapporto tra Sud e Centro-Nord si ferma al 65 per cento 
Nonostante permangano forti differenza tra le diverse regioni si è registrato un progressivo e 
costante processo di convergenza tra le due macro aree del paese con il valore dell’indice di 
informatizzazione per le regioni del Sud pari a circa il 90 per cento di quello delle regioni del 
Centro Nord nell’anno 2008. 

Meno univoca, invece, l’interpretazione dei valori dell’indice di trasparenza contabile 
elaborato sui dati del Siope che, pur evidenziando differenze anche notevoli tra regioni, 
sembrerebbe indicare che l’asse Nord Sud non sia particolarmente rilevante per la lettura del 
differenziale di performance. Quanto all’utilizzo delle informazioni disponibili di altri enti pubblici 
per attività di benchmarking, i risultati mostrano uno scarso sfruttamento della banca dati Siope (sia 
pure in crescita) da parte degli enti pubblici di tutto il Paese e una situazione di arretratezza molto 
più accentuata nelle regioni del Mezzogiorno. 

Dal confronto con gli indicatori di buon governo elaborati dal Formez emergono dei risultati 
molto significativi che in parte confermano l’analisi svolta usando i nostri dati. Esiste una stretta 
interconnessione tra il livello di informatizzazione e la qualità delle politiche pubbliche: la 
performance delle Pubbliche amministrazioni nel Mezzogiorno risulta inferiore rispetto al Centro 
Nord sia osservando la qualità delle politiche in tema di semplificazione, sviluppo del mercato del 
lavoro e competitività, sia osservando l’intensità nell’utilizzo delle tecnologie informatiche. La 
correlazione tra l’indice di trasparenza contabile e l’indicatore Formez di buon governo appare 
invece decisamente debole, risultato non sorprendente considerata la sostanziale uniformità delle 
segnalazioni contabili fornite dagli enti nelle diverse aree del paese. Esiste invece una relazione 
positiva tra l’indice Formez di buon governo e la percentuale di comuni che accedono al sito del 
Siope e che possono pertanto usare i dati dell’archivio per confrontare i risultati della propria 
gestione con quelli di altri enti. 

Nel complesso, sebbene con vari distinguo, dagli indicatori esaminati si ricava un giudizio di 
peggiore qualità dell’azione dell’amministrazione pubblica nelle regioni meridionali. Valutare in 
che misura questa peggiore qualità sia causa del ritardo dell’economia del Sud o piuttosto 
conseguenza del sottoviluppo dell’ambiente socio-economico in cui le stesse si trovano ad operare 
non è l’obiettivo di questo lavoro. Ci pare però che la crescita economica del Mezzogiorno non 
possa prescindere dall’innalzamento dei livelli di performance dell’operatore pubblico, dalla 
costruzione di un “buon governo”, di uno  Stato ordinario efficiente, prerequisito essenziale di ogni 
azione di sviluppo. Vi è la necessità che le amministrazioni pubbliche (e in particolare quelle 
locali) ricorrano sempre più all’uso di meccanismi di controllo interno, supportati da  
corrispondenti controlli esterni sulla gestione; assume un ruolo rilevante l’impianto di un adeguato 
sistema di misurazione dei risultati delle politiche pubbliche. La disponibilità di un sistema 
informativo contabile che fornisca dati tempestivi, affidabili e costruiti sulla base di criteri comuni 
che ne garantiscano la comparabilità spazio-temporale, costituisce un importante punto di partenza 
in questo processo di riforma, nella consapevolezza che la carenza di informazioni è una malattia 
letale per la buona gestione. Gli strumenti informativi oggi esistono; utilizzarli appieno costituisce 
un’opportunità per lo sviluppo del Mezzogiorno e dell’intero Paese. 
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Appendice A 

Gli indicatori Formez 
 

Di seguito si analizzano in dettaglio i tre indicatori usati dal Formez come base di calcolo 
dell’Indice generale di buon governo. Il posizionamento delle singole regioni, sia con riferimento 
ad ognuno dei tre sub-indici, che all’indice generale di buon governo è riportato nella tavola A1. 

 

Tavola A.1 

Indicatori Formez di capacità competitiva delle pubbliche amministrazioni regionali 
 

(1) (2) (3) (4) 

Regione 
Indice  

generale di 
buon 

governo(1) 

Indice di 
Semplificazione/ 

regolazione 

Indice di 
efficacia 

delle 
politiche del 

lavoro 

Indice di 
competitività 
dei sistemi 
territoriali 

Emilia Romagna 8,31 8,43 7,40 8,60 
Toscana 7,67 7,99 6,40 7,90 
Lombardia 7,38 7,66 6,00 7,80 
Piemonte 7,12 7,20 6,80 7,20 
Liguria 6,51 6,28 6,20 6,90 
Veneto 6,17 5,79 6,10 6,60 
Marche 6,07 5,63 5,90 6,60 
Lazio 5,59 4,71 4,90 6,80 
Umbria 5,55 5,61 5,80 5,40 
Trentino A. A. 5,50 3,99 8,30 5,90 
Valle d’Aosta 5,36 4,34 6,10 6,10 
Friuli V. G. 5,35 5,12 5,60 5,50 
Campania 5,21 5,03 3,60 6,10 
Abruzzo 4,78 4,37 5,30 5,00 
Sicilia 4,49 4,40 4,00 4,80 
Puglia 4,42 4,83 4,20 4,10 
Basilicata 4,33 4,82 4,40 3,80 
Calabria 4,20 4,67 3,80 3,90 
Molise 3,85 3,73 4,10 3,90 
Sardegna 3,66 3,50 3,70 3,80 
Italia 5,58 5,40 5,43 5,84 
-Sud(2) 4,37 4,42 4,14 4,42 
-Centro Nord 6,38 6,06 6,30 6,67 
Sud / Centro Nord 0,68 0,73 0,66 0,65 

 

Fonte: elaborazioni su dati Formez (2006, 2008) 
(1) Media ponderata delle colonne 2, 3 e 4 con pesi 0,42, 0,18 e 0,40. – (2) Include Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, 
Puglia, Sardegna, Sicilia. 

 
A) Indice di semplificazione/regolamentazione a favore delle imprese  

Lo snellimento delle procedure per l’avvio e la localizzazione di attività produttive risulta 
essere un fattore ormai decisivo per la competitività di un sistema territoriale. La globalizzazione e 
la diffusione delle nuove tecnologie dell’informatizzazione ha fortemente accentuato la 
competizione nella localizzazione degli investimenti diretti esteri. Essi rappresentano un 
importantissimo fattore di sviluppo, contribuendo all’accumulazione di capitale, alla creazione di 
occupazione e al trasferimento tecnologico. Per questi motivi molti Paesi e le regioni all’interno di 
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uno stesso paese, attuano politiche attive per l’attrazione degli IDE. Queste politiche possono 
includere incentivi agli investimenti, sussidi, sconti fiscali, servizi reali e assistenza tecnica agli 
investitori e sono realizzate in base all‘idea che la competizione si attua non più solo sulla base di 
vantaggi di costo, ma soprattutto sulla valorizzazione delle specializzazioni/conoscenze locali, 
sull’efficienza e la stabilità delle istituzioni, e sulla semplicità del contesto 
normativo/regolamentare di riferimento. Il Formez ha cercato di sintetizzare questi aspetti 
proponendo un indicatore in grado di misurare il livello di semplificazione amministrativa e il peso 
della regolazione sulle imprese che intendono operare in un determinato territorio. Questo 
indicatore rappresenta la sintesi di alcune variabili elementari che esprimono l’esistenza e il grado 
di funzionamento dello Sportello unico delle attività produttive, la qualità delle normative e delle 
politiche in tema di impianti produttivi e aree ecologicamente attrezzate, la qualità delle politiche di 
semplificazione amministrativa a favore delle imprese. La tavola A1 indica con chiarezza che esiste 
una netta spaccatura tra le due marco aree geografiche del paese. Il rapporto Sud/Centro Nord 
dell’indicatore esaminato è pari ad appena 0,73 evidenziando quindi un maggiore orientamento alla 
semplificazione e all’alleggerimento della regolazione sulle imprese per le regioni del Centro Nord. 

 
B) Indice di efficacia delle politiche per il lavoro  

La Pubblica amministrazione può mettere in atto una serie di iniziative capaci di realizzare la 
crescita del capitale umano e in generale un migliore funzionamento del mercato del lavoro. La 
gestione delle risorse destinate alla formazione professionale rappresenta una tra le prime 
competenze attribuite alle Regioni in materia di politica economica. La creazione dei centri per 
l’impiego è un altro strumento importante delle amministrazioni locali in questo ambito23. Un ruolo 
determinante per il funzionamento dei centri per l’impiego è attribuibile alle amministrazioni 
provinciali, che mobilitano risorse finanziarie, investono in risorse umane, progettano percorsi 
formativi. L’indice Formez relativo alle politiche per il lavoro misura la presenza e il livello 
qualitativo dei servizi di mediazione e incontro fra domanda e offerta di lavoro forniti dai Centri 
per l’impiego. Particolare enfasi è posta sulla presenza e sul livello qualitativo dei servizi di 
consulenza alle imprese forniti dai centri per l’impiego, nonché sulla capacità delle 
amministrazioni di utilizzare le risorse finanziarie stanziate dall’Unione europea per interventi 
finalizzati alla concreta attuazione della strategia per l’occupazione prevista dai trattati europei. Al 
tempo stesso viene osservata anche l’effettiva capacità di realizzazione degli interventi finanziati 
con questi fondi, mediante l’analisi del rapporto tra pagamenti effettuati e stanziamenti 
complessivi. Nell’indicatore sintetico viene infine anche considerata la qualità delle politiche 
regionali in materia di formazione professionale, valutata monitorando alcune variabili chiave quali 
il numero di giovani e/o adulti occupati iscritti a corsi di formazione rispetto al potenziale bacino di 
utenza. Secondo questo indicatore nelle regioni del Centro Nord le pubbliche amministrazioni 
risultano più efficienti nella realizzazione di politiche orientate all’intermediazione e al buon 
funzionamento del mercato del lavoro. 

 

C) Indice di competitività dei sistemi territoriali  

Se si allarga l’orizzonte di osservazione e ci si sposta da indicatori che analizzano politiche 
specifiche, come quelli di semplificazione/regolazione e proattività nelle politiche del lavoro, a 
_____ 
23 I centri pubblici per l'impiego (CPI) sono le principali strutture che erogano servizi per l'impiego e dipendono dalle Province, sulla 

base di quanto disposto dal D.Lgs. 469/97, che ha delegato agli Enti territoriali il collocamento e le politiche attive per il lavoro. I 
CPI hanno preso il posto degli uffici di collocamento, rispetto ai quali non si limitano alla sola gestione dell'anagrafe dei lavoratori 
ma forniscono anche servizi personalizzati. Il loro obiettivo è da un lato di migliorare le possibilità di accesso dei disoccupati al 
mondo del lavoro, dall'altro di assistere le imprese, attraverso attività di mediazione e incontro domanda/offerta, utilizzando la Borsa 
nazionale del lavoro. 
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misure più generali di efficacia dell’operato delle amministrazioni pubbliche locali nelle politiche 
di sostegno allo sviluppo, il dualismo Nord Sud permane, anche se in termini più sfumati. L’indice 
Formez di competitività dei sistemi territoriali è costruito su una serie di variabili elementari che 
esprimono le seguenti direttrici di indagine: 

1. capacità di utilizzo delle risorse finanziarie: questa variabile misura la capacità delle regioni di 
utilizzare le risorse finanziarie messe a disposizione dai superiori livelli di governo per 
interventi finalizzati alle politiche di incentivazione e sviluppo economico; 

2. marketing territoriale regionale e provinciale: l’indicatore misura la qualità dei siti istituzionali 
delle Regioni e delle Province in tema di marketing territoriale; 

3. qualità politiche a favore della ricerca: questo indicatore esprime l’attenzione delle 
amministrazioni regionali nei confronti delle attività di ricerca, la loro capacità di attuarle, 
nonché la qualità delle politiche stesse; 

4. qualità delle politiche di incentivazione: questo indicatore esprime la qualità delle politiche 
regionali in tema di incentivi a favore delle imprese; 

5. attuazione dello sportello regionale per l’internazionalizzazione (SPRINT)24: questo indicatore 
misura l’attenzione delle amministrazioni in tema di politiche a favore della 
internazionalizzazione delle imprese locali, considerando tempestività con cui le regioni hanno 
provveduto a rendere operativo il proprio sportello per l’internazionalizzazione. 

_____ 
24 Lo Sportello per l’internazionalizzazione del sistema delle imprese, (previsto dall'articolo 24 del Decreto legislativo n.143/1998.) è 

una struttura operative destinata a fornire alle imprese servizi di: a)assistenza sulle modalità di accesso e di utilizzo degli strumenti 
promozionali, finanziari e assicurativi utilizzabili a livello sia nazionale che regionale; b) consulenza in materia legale, fiscale e 
amministrativa; c) supporto e guida nella selezione dei mercati esteri, nella scelta di partner in progetti di investimento, ecc. 
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Tabella A.2 

Principali componenti dell’indice Formez di competitività dei sistemi territoriali 
 

Regione 

Capacità 
utilizzo 
risorse 

finanziarie 

Mrkt 
territoriale 
regionale 

Mrkt 
territoriale 
provinciale 

Qualità 
politiche per 

la ricerca 

Qualità 
politiche di 

incentivazione 

Stato 
attuazione 
SPRINT 

Abruzzo 6.21 6.3 6.21 4.54 4.07 3 
Basilicata  5.59 4.29 4.35 6.07 5.21 7.39 
Calabria  5.39 3.13 5.19 3 3.47 8.1 
Campania  7.12 3.38 6.03 7.54 6.2 9.01 
Emilia Romagna 8.2 9 9 9 9 9 
Friuli V. G. 7.3 6.55 6 6.07 8.35 9.01 
Lazio 5.25 7.33 6.06 7.54 7.14 3.46 
Liguria  3.45 8.48 8.22 7.54 6.48 4.32 
Lombardia 7.27 6.18 8.02 9 9 6.18 
Marche  9 7.2 8.02 4.54 8.35 9.01 
Molise  6.19 5.05 5.31 4.54 3.33 8.1 
Piemonte 8.34 8.48 7.18 7.54 9 9.01 
Puglia  4.27 3 4.09 4.54 3.54 3.46 
Sardegna 5.22 5.53 3 6.07 6.21 9.01 
Sicilia 5.39 6.31 4.28 6.07 3 8.1 
Toscana 7.2 5.41 8.55 7.54 7.42 9.01 
Trentino A. A. 7.51 5.17 9.01 4.54 7.26 7.39 
Umbria  7.03 7.33 6.34 3 6.48 8.1 
Valle d’Aosta  5.22 8.23 8.18 3 6.11 9.01 
Veneto  3 6.31 8.39 7.54 8 4.13 
Italia 6.22 6.19 6.41 6.1 6.32 7.17 
-Sud (1) 5.52 4.47 4.55 5.29 4.32 7.07 
-Centro Nord 6.43 7.20 7.51 6.37 7.51 7.23 
Sud / Centro Nord 0,87 0,65 0,63 0,83 0,58 0,96 

 

Fonte: elaborazioni su dati Formez (2006, 2008). 
(1) Include Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna, Sicilia. 
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