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Milano,30 ottobre 2012

Spettabile
Banca d'Italia
Servizio Normativ a e Politiche di
Yigilanza
D ivi si one N orm ativ a Prude nziale
Via Milano 53

00184 - Roma

Oggetto: Risposta a consultazione: " Disposizioni di vigilanza prudenziale per le banche.

Siit-"-" dei controlli interni, sistema informativo e continuiti operativa"

Nell,ambito della procedura di consultazione del documento in oggetto si tramettono in

allegato alcuni commenti e richieste di precisazione.

Nel ringraziare per l'opporttrniti concessa si porgono distinti saluti'
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Allegato 1- lett.30 ottobre 2012

Commenti al documento di consultazione della Banca d'Italia
"sistema dei controlli interni, sistema informativo e

continuiti oPerativa"

Il documento in consultazione rappresenta un quadro ideale del sistema bancario. Alcuni punti in

esso contenuti sono stati interpretati in modo difforme dal mercato' Di seguito si espongono

commenti che inquadrano i punti ritenuti pitr ambigui e possono essere affrontati con semplici

chiarimenti.
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Commento n.2

Nella survey presentata in sDA Bocconi il 18.10.2012, d emerso che parte del sistema bancario

italiano di medio/grande dimensione, si d orgarizzato ponendo una dipendenza gerarchica delle

funzioni di controllo di II livello, in particolare aet risk management e della compliance, da un terzo

soggetto denominato Chief Risk Officer (cosiddetto CRO),

Si chiede a Codesto spettabile organo di vigilanza, di chiarire se sia conetto attribuire una

aip.rra"*u gerarchica dele funziotri di controlio di II livello, risk management e compliance, nei

confronti di un terzo soggetto con il compito di un coordinamento formale delle funzioni di

controllo, ma che nella i-stan za ricopre il ruolo di superiore gerarchico in quanto capo delle

funzioni sottoposte. Gerarchia d il contrario di autonomia e indipendenza'

Tale scelta organizzativa sembra poco rispettosa della normativa nazionale e internazionale in

essere (vedere anche EBA, Basilea, ESMA; il regolamento congiunto Banc.a d'Italia consob del29

ottobre 2007 in vigore da alcuni anni) e dello stesso documento in consultazione'

Nell,ambito della citata presentazione, alcuni relatori hanno sostenuto che il modello adottato d

rispettoso della normativa in quanto le funzioni di controllo di II livello riportano direttamente agli

Organi di Govemo della Banca e sono nominati dagli stessi; la dipendenza gerarchica dal CRO d a

lori parere, esclusivamente finaliz zata aun coordinamento delle stesse'

Tali affermaziom sono in contraddizione con una dipendenza geratchica che vede comunque il

soggetto sottoposto, anche a fini giuslavoristici, al rispetto e al riporto nei confronti del proprio capo

gerarchico.
Ci si chiede allora come una funzione di controllo, per normativa considerata indipendente, possa

restare tale quando in struttura dipende gerarchicamente da un altro soggetto al quale deve

comunque riportare e prestare obbedienza e che:

o Valuta il suo operato annualmente,

o Decide sui suoi sPostamenti,

o Pianifica la sua attivitd,
. Decide sulle risorse umane, tecnologiche e fitatuiarie da inserire in struttura o redisfibuite

trale funzioni a lui sottoPoste,

o Richiede flussi informativi preventivi sulle telazioni

agli Organi Sociali e riferisce direttamente agli stessi.

da inviare agli organi di Yigilarua e

occorre tener conto dell,economicitd, tema molto attuale, (espressa_in particolare dalla riduzione

dei costi e nel contempo da['evitare sowapposizioni e dupricazioni di controlli) per rendersi conto

che la figura inserita a livello apicale denominata CRO d una duplicazione-onerosa e inefftcace sia

in termini di costi, siu pe, aggravio ai aJempimenti formali afirituiti alle funzioni di controllo' sia

nella trasmissione dei'fluss] informativi e nella tempestivitd delle azioni e degli interventi da

riportare agli Organi Sociali; inoltre lo svolgimento da parte del CRO. di una supervisione

sull,attivitd svolta dalle funzioni di controllo dill livello, quando la stessa d di competetua della

sola frrnzione di revisione interna, come chiaramente indicaio dalla normativa di settore, costituisce

un'inutile duplicazione, col rischio di tensioni e conflitti.

Tale scelta organizzativa deve tener conto del procedimento sanzionatorio da applicarsi nei

confronti dei responsabili delle funzioni di controllo da parte degli organi di vigitanza e del d'lgs'

23112001. Laddove vi siano inegolaritd, i soggetti sotto-posti a procedi-:"lo sanzionatorio noq '

potrebbero che essere i responsabi-li diretti aelJ-nmzioni di controllo e non il cRo' Questo sareaaflfu
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nn incentivo alla irresponsabilitd di una funzione gerarchicamente sovraordinata, ma non

sanzionabile in via diretta.

Infine occorre valutare il rischio giuslavoristico che tale modello organizzativo potebbe venire a

creare.

La soluzione ottimale, che si propone per un coordinamento delle funzioni di controllo, sicuramente

non d un capo gerarchico aele firnzioni Oi controllo di II livello, ma un Comitato che coordini tutte

le funzioni di controllo aziendali e che gestisca le ridondanze e le sovrapposizioni nelle attivitd di

controllo pianificate e da pianificarsi. Ltsister.v;adel CRo pud giustificarsi in realta complesse per

coordinari la funzione di controllo del rischio che deve comporsi di professionaliti differenziate per

i tipi di rischio che devono essere vigitati e i modelli dautrlizzare.

Commento n. 3

Il capitolo v, sezione III, paragrafo I, penultimo capoverso, indica che: "Se coerente con il
principio di proporzionaliti, te Uanctre porrono, a condiiione che i controlli sulle diverse tipologie

di rischio continuino ad essere efficaci:

affidare lo svolgimento della funzione di conformitd alle norne alle strutture incaricate della

funzione di controllo dei rischi;

affidare lo svolgimento delle funzioni aziendalidi controllo all'esterno, secondo quanto previsto

dalle disposizioni in materia di esternali zzazionepreviste nella Sezione IV, a soggetti terzi doJati-di

requisitiidonei in termini di professionalitd e indipendenza. Le banche che ricorrono a tale facolta

nominano un referente intemt per il soggetto incaricato di svolgere la funzione e quale incaricato

della complessiva supervision. d.ttu slp-ecifica attivitd di controllo esternalizzata, posto che la

responsabilitd finale resta in capo alla bancd''

Si chiede se l,interpr etazionedata qui di seguito, ai punti evidenziati precedentemente d corretta'

Punto uno.

Si pud interpretare che la banca sia tenuta a nominare, comunque un responsabile della funzione di

conformitd alle norme, diverso dal responsabile della funzione di controllo dei rischi e affidare

soltanto lo svolgimento dell'attivita di controllo della conformita alla struttura incaricata della

funzione di controllo dei rischi.

Punto due.

La scelta di estemalizzarc le funzioni di controllo mette in evidenza che in ogni caso la

responsabilitd della funzione di controll o esternalizzata resta in capo alla banca. Si chiede se tale

responsabilitd possa essere conferita al referente che svolge la supervisione della specifica attivita di

controllo estemaliiata,ilquale sarebbe nominato e segnalato agli organi di Vigilanza in qualita di

responsabile della funzione stessa'

Prmto tre.
come si coordina il punto uno con il regolamento congiunto Banca d'Italia/consob del 29 ottobre

2007 che prevede, sempre nel rispetti del principio di ptoporzionalitd, che sia la funzione

compliance nelle rsaltd piir piccole uin.otpot*. lu funtione di risk management?

ulteriore osservazione: in alcuni ordinamenti europei l'utilizzo del principio di propotzionalita

deve essere approvato dall'autoritd vigilante. Per evitare fraintendimenti sarebbe opportuno

d;mmtx,:xil,tg'ft#l;1H:[J""t1:ir 
attotizzazione' acciocch6'soggetto abihta?



At wzto.NET CoNsULTING SnL

Commento n.4

Con riferimento alle relazioni annuali presentate dalle funzioni di controllo all'Organo di

supervisione strategica, al Capitolo V, seiione II, paragrafo 2 e alla Sezione III, paragrafo 2, d

ch-iaramente indicato che lo stesso Organo esamina le relazioni delle attiviti svolte, che illustrano le

verifiche effethrate, i risultati emersi, i punti di debolezzarilevati e gli interventi da adottare per la

loro rimozione, mentrelarelazione pr-sentataal30 aprile di ogni anno dalle banche alla Banca

d'Italia, rcdattadatla funzione di revisione interna, Capitolo V, sezione IV, paragrafo I e Sezione

IX d approvata dall'Organo con funzione di supervisione strategica. Una relazione di una fi'rnzione

indipendente non deve essere approvata, diversamente si perde I'autonomia. Forse I'apptovazione si

riferisce alle,,conseguenti aziotni correttive adottate" previste nella seconda relazione diversamente

dagli interventi da aiottare presenti nella prima. Per maggior chiarezza del contenuto delle relazioni

e delle delibere dell'organo di supervisione strategica, d bene definire il punto, limitando

I'approvazione della ,."orrdu relazione a quanto d di piena competenza dell'organo, vale a dire "le

conseguenti azion correttiva adottate":

Si chiede altresi se I'espressione oole conseguentiazionicorrettive adottate" debba essere interpretata

come richieste di azioni correttive presentate dalla banca al fomitore, ma non ancora attvate, oppure

se si fa riferimento ad azioni correttive gid attuate.

Commento n. 5

Le banche di maggiori dimensioni dispongono di una funzione legale-fiscale, oppure una funzione

specialistica fiscale. si chiede a codesto rp"ttubil. organo di vigilanza se la proposta di atfibuire la

verifica della normativa fiscale alla funiione di conformitA ane nonne possa essere interptetata,

nell,ambito del processo di gestione del rischio di non conformitd fiscale, di competerua della

compliance nelli fasi del pr-ocesso di valutazione e di misurazione del rischio fiscale, nonchd

adegntezza delle procedure in essere, mentre le fasi d'identificazione, di monitoraggio e di

mitfuazione del p-r"rro di gestione del rischio fiscale siano di competenza della funzione

,p.rlulirti.a delta banca,la quale riporti funzionalmente alla funzione di conformitd alle nonne'

Ulteriore utile chiarimento ai fini di una conentezza del processo di valutazione sarebbe quello di

prevedere che tutte le operazioni che superino una determinata soglia quantitativa, calcolata in

funzione dell'attivitd della banca, siano esse della clientela o della proprieta, passino

preventivamente la verifica di compliance.

Commento n.6

Si chiede di conoscere se I'organo di gestione possa essere inteso in senso monocratico, quale

l,amministratore delegato o debba ,"ripr. .rr.r. inteso in senso collegiale' Ad awiso della

scrivente, la seconda interpretazione appare preferibile per una migliore informazione collegiale

degli organi sociali.
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